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Erwagungen

E. 1

Le recourant invogue l'interdiction de |'arbitraire et se plaint d'un établissement inexact des
faits. Il se prévaut également de la présomption d'innocence, ainsi que son corollaire le
principe

in dubio proreo.

E.11

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laguelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. Il est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
al. 1LTF), amoins que celles-ci n'aient été établies en violation du droit ou de maniéere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 a. 1 et 105al. 2 LTF, asavoir pour |'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
cela non seulement dans sa motivation, mais aussi dans son résultat ( ATF 148 IV 409
consid. 2.2; 146 1V 88 consid. 1.3.1; 1451V 154 consid. 1.1; 143 IV 500 consid. 1.1; sur la
notion d'arbitraire voir ATF 147 IV 73 consid. 4.1.2 et les arréts cités). Le Tribunal fédéral
n'‘entre en matiére sur les moyens fondés sur la violation de droits fondamentaux, dont
I'interdiction de I'arbitraire, que Sils ont été invoqués et motivés de maniére précise ( art.
106 a. 2 LTF); les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 148 1V 409
consid. 2.2; 147 1V 73 consid. 4.1.2 et les arréts cités).

La présomption d'innocence, garantie par lesart. 10 CPP, 32 a. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte
ONU Il (RS0.103.2) et 6 par. 2 CEDH, ains que son corollaire, le principe

in dubio pro reo , concernent tant le fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves au
sens large. En tant que régle sur le fardeau de la preuve, elle signifie, au stade du jugement,
gue le fardeau de la preuve incombe a |'accusation et que le doute doit profiter au prévenu.
Comme regle d'appréciation des preuves, la présomption d'innocence signifie que le juge ne
doit pas se déclarer convaincu de |'existence d'un fait défavorable al'accuse si, d'un point de
vue objectif, il existe des doutes quant al'existence de ce fait. || importe peu qu'il subsiste
des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude
absolue ne pouvant étre exigée. Il doit sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire
de doutes qui simposent al'esprit en fonction de la situation objective. Lorsque
I'appréciation des preuves et la constatation des faits sont critiquées en référence au principe

in dubio pro reo, celui-ci n'a pas de portée plus large que l'interdiction de I'arbitraire ( ATF
148 1V 409 consid. 2.2; 146 1V 88 consid. 1.3.1).

E.12



La cour cantonale a d'abord relevé que le recourant ne contestait pas les faits a proprement
parler, mais uniquement les é éments sur lesguels sétaient fondés les premiers juges pour
retenir une intention meurtriére et déclarait, en outre, commeil I'avait fait durant toute
I'instruction, qu'il n‘avait aucun souvenir des coups de couteau ni des coups de poing portés.
De son c6té, I'intimé 2 avait livré un récit détaillé des faits et sa version était conforme aux
constatations du Centre universitaire romand de médecine |égale. Ses déclarations étaient
parfaitement crédibles. La cour cantonale a également relevé que I'intimé 2 n‘avait pas
essayé d'exagérer ses propos, comme en attestaient les déclarations qu'il avait faites en
premiére instance sagissant des coups portés a son coul.

Comme |'avaient retenu les premiers juges, il était incontestable que le recourant sétait
accommodé d'une issue fatale. Certes, tout n‘avait pas été planifié minutieusement et
prémédité, le recourant sétant servi, selon ses dires, du premier objet qu'il avait trouvé, soit
un couteau suisse usuellement déposé dans la consol e centrale de son véhicule. |l ne pouvait
cependant prétendre avoir voulu seulement discuter avec I'intimé 2 dés lors qu'il I'avait suivi
sur 110 km alors méme qu'il I'avait déja peu avant confronté au sujet de sarelation avec

F. . Unefois stationné dans e garage souterrain, il sétait muni du couteau précité,
avait quitté son véhicule et sétait dirigé directement vers sa victime pour en découdre,
commeil I'avait lui-méme confirmé ala police, en déclarant: "Jai commence ale frapper...
jevoulaislui faire du mal commeil m'afait du mal, pour lui rendre ladouleur qu'il m'avait
provoguée”. Selon les déclarations de I'intimé 2, dont il n'y avait pas lieu de douter, le
recourant lui avait encore dit: "Je te l'avais dit I" avant de lui porter trois coups, en visant le
coté gauche de son cou. Sur ce point, il n'était pas déterminant que lalame ait été ouverte ou
semi-fermée a ce moment-13, puisque le recourant avait continué ses agissements. Aingi, il
avait encore atout le moins asséné deux coups de couteau dans le dos de I'intimé 2, I'un sur
I'omoplate gauche d'un centimétre de profondeur et I'autre, plus profond, a proximité de la
colonne vertébrale. Ce geste avait perforé la cavité pleurale et causé un pneumothorax, qui
avait nécessité une intervention chirurgicale (pose d'un drain). Une fois désarmé, le
recourant n'avait pas interrompu son action pour autant. Il avait mordu son ami, |'avait fait
chuter sur un véhicule stationné, puis l'avait poursuivi, |'avait rattrapé et avait tenté de lui
frapper latéte contre I'angle de la porte en béton de la porte du garage avant de le marteler
de coups amains nues. L'agression avait été longue et intense. L'enquéte révélait qu'elle
avait duré sept minutes et que le recourant était trés essoufflé lors de son appel au 118, ce
qui illustrait I'effort physique qu'il avait déployé pour sen prendre al'intimé 2. La nature
des coups portés au niveau du cou et, par deux fois, au moyen d'un couteau avec lalame
ouverte, dansle dos de lavictime, puis avec les poings sur latéte de celle-ci, alorsquelle
était déjafortement atteinte et qu'elle n'était plus en mesure de se défendre, démontrait que
le recourant avait, atout le moins, envisagé que son adversaire pourrait succomber, ce qui
ne I'avait aucunement retenu. Du reste, I'intimé 2 avait clairement indiqué, lors de son
audition par la police deux jours apres les faits, sa conviction selon laguelle le recourant
avait voulu le tuer. La cour cantonale adailleurs relevé que celui-ci avait fait part de sa
volonté de se faire justice puisgue, lors d'une conversation tél éphonique le 9 septembre
2021, il avait dit asafuture victime qu'il alait tuer I'amant de son ex-compagne, que son
geste serait qualifié de crime passionnel, qu'il prendrait huit ans et qu'il sortirait au bout de
cing ans pour bonne conduite. Ce n'était ainsi probablement pas par hasard si, lors de
I'agression, le recourant avait déclaré al'intimé 2, juste avant de lui porter des coups de
couteau: "Je te l'avais dit". Enfin, la cour cantonale arelevé que le fait quelavie de l'intimé
2 n'aurait pas concrétement été mise en danger était sans pertinence. Au demeurant, il n'en



était rien, déslors qu'il avait fallu une prise en charge médicale rapide alors que les
parameétres vitaux étaient altérés ainsi qu'une intervention chirurgicale pour résorber un
pneumothorax.

La cour cantonale a donc retenu que le recourant avait lavolonté de tuer I'intimé 2, atout le
moins par dol éventuel. Partant, sa condamnation pour tentative de meurtre devait étre
confirmée.

E.13

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir fondé son intention meurtriere sur le fait
gu'il aurait suivi lavictime sur une distance de 110 km, dans le but "d'en découdre”.

En tant qu'il soutient qu'il n‘a pas suivi I'intimé 2 sur laroute et qu'il se réféere a ses propres
déclarations selon lesquellesil ignorait si celui-ci serait chez lui, il oppose sa propre
appréciation des faits a celle de la cour cantonale sans démontrer en quoi celle-ci serait
arbitraire. On relevera au demeurant que la cour cantonale ne sest pas uniquement fondée
sur le fait que le recourant a suivi savictime pour retenir I'intention, mais sur un ensemble
d'éléments (cf.

infraconsid. 2.3).

E.14

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir retenu qu'il avait porté plusieurs coups de
couteau en direction du cou de lavictime.

Il ressort du dossier que I'intimé 2 a déclaré que le recourant avait porté des coups de
couteau au niveau de son cou (cf. PV daudition n° 5 du 17 septembre 2021, p. 2 et 5; art.
105a. 2LTF). Lacour cantonale a considéré que les déclarations de I'intéressé, lequel
N'avait pas essayé d'exagérer ses propos, étaient parfaitement crédibles. Le recourant ne
démontre pas en quoi cette appréciation serait arbitraire et tel n'apparait pas étre le cas.

E.2
L e recourant conteste la qualification juridique des faits.

E.211

A teneur del' art. 111 CP, celui qui auraintentionnellement tué une personne sera puni
d'une peine privative de liberté de cing ans au moins, en tant que les conditions prévues aux
art. 112 a 117 CP ne sont pas réalisées.

E.212

Selon|' art. 12 a. 2 CP, agit intentionnellement quicongue commet un crime ou un délit
avec conscience et volonté. L'auteur agit déja intentionnellement lorsqu'il tient pour
possible laréalisation de I'infraction et |'accepte pour le cas ou celle-ci se produirait (dol
éventuel). Le dol éventuel suppose que I'auteur tient pour possible laréalisation de
I'infraction mais qu'il agit tout de méme, parce qu'il accepte ce résultat pour le casou il se
produirait et sen accommode, méme sil le juge indésirable et ne le souhaite pas ( ATF 147
IV 439 consid. 7.3.1; 137 IV 1 consid. 4.2.3).

En I'absence d'aveux de la part de I'auteur, le juge ne peut, en regle générale, déduire la
volonté interne de I'intéressé qu'en se fondant sur des indices extérieurs et des regles
d'expérience. Font partie de ces circonstances |'importance, connue de |'auteur, de la
réalisation du risque, lagravité de saviolation du devoir de diligence, ses mobiles et sa



fagon d'agir. Plus la probabilité de laréalisation de |'état de fait est importante et plusla
violation du devoir de diligence est grave, plus |'on serafondé a conclure que |'auteur a
accepté I'éventualité de laréalisation du résultat dommageable ( ATF 147 IV 439 consid.
7.3.1; 1331V 222 consid. 5.3; arréts 6B_269/2023 du 30 juin 2023 consid. 1.1.2;
6B_900/2022 du 22 mai 2023 consid. 2.1.2). De la conscience de |'auteur, le juge peut
déduire savolonté, lorsque la probabilité de la survenance du résultat simposait tellement &
lui que sa disposition a en accepter les conséquences ne peut raisonnablement étre
interprétée que comme son acceptation ( ATF 147 IV 439 consid. 7.3.1; 137 IV 1 consid.
4.2.3; 133 1V 9 consid. 4.1). Il peut également y avoir dol éventuel lorsque la survenance du
résultat punissable, sans étre trés probable, était seulement possible. Dans ce cas, on ne peut
cependant pas déduire que |'auteur sest accommodé du résultat a partir du seul fait qu'il
était conscient qu'il puisse survenir. D'autres circonstances sont au contraire nécessaires (
ATF 1331V 9consid. 4.1; 131 1V 1 consid. 2.2.; arréts 6B_269/2023 précité consid. 1.1.2;
6B_366/2020 du 17 novembre 2020 consid. 3.1.1).

Selon lajurisprudence, personne ne peut ignorer la probabilité d'une issue fatale en cas de
coups de couteau portés au torse ou a l'abdomen d'une victime ( ATF 109 1V 5 consid. 2).
Dans ce cas de figure, on peut généralement conclure que I'auteur sest accommodé de la
mort de lavictime (arréts 6B_269/2023 précité consid. 1.1.2; 6B_774/2020 du 28 juillet
2021 consid. 2.5 et les nombreuses références citées; voir aussi: arréts 6B_900/2022 précité
consid. 2.4; 6B_246/2021 du 8 juin 2022 consid. 1.4; 6B_798/2020 du 16 septembre 2020
consid. 3.2.2; 6B_135/2020 du 16 juin 2020 consid. 4.2 et les références citées).

E.213

Déterminer ce qu'une personne a su, voulu, envisagé ou accepté reléve du contenu de la
pensée, a savoir de faits "internes', qui, en tant que faits, lient le Tribunal fédéral ( art. 105
a.1LTF), amoinsguils n'aient été retenus de maniere arbitraire ( ATF 148 1V 234 consid.
3.4; 1471V 439 consid. 7.3.1; 141 1V 369 consid. 6.3). Est en revanche une question de
droit celle de savoir si I'autorité cantonale sest fondée sur une juste conception de la notion
d'intention et si elle I'a correctement appliquée sur la base des faits retenus et des léments a
prendre en considération ( ATF 137 1V 1 consid. 4.2.3; 1351V 152 consid. 2.3.2; 1331V 9
consid. 4.1). On ne peut toutefois méconnaitre que dans ce domaine, les questions de fait et
de droit interferent étroitement, sur certains points. I incombe ainsi al'autorité cantonale
d'établir de maniere aussi compléte que possible les circonstances extérieures susceptibles
d'établir la volonté interne de I'accusé. Le Tribunal fédéral peut revoir, dans une certaine
mesure, |'appréciation de ces circonstances au regard de la notion juridique de dol éventuel (
ATF 1471V 439 consid. 7.3.1; 133 1V 9 consid. 4.1).

E.214

Il'y atentative lorsgue 'auteur a réalisé tous les éléments subjectifs de I'infraction et
manifesté sa décision de la commettre, alors que les é éments objectifs font, en tout ou en
partie, défaut ( ATF 140 1V 150 consid. 3.4). Il y adonc tentative de meurtre, lorsque
I'auteur, agissant intentionnellement, commence |'exécution de cette infraction, manifestant
ains sadécision de lacommettre, sans que le résultat ne se produise (arréts 6B_269/2023
précité consid. 1.1.3; 6B_900/2022 précité consid. 2.1.4; 6B_418/2021 du 7 avril 2022
consid. 3.2.2). Lajurisprudence a affirmeé a plusieurs reprises que les deux formes de dol
(direct et éventuel) sappliquaient également alatentative (ATF 122 1V 246 consid. 3a; 120
IV 17 consid. 2c; arrét 6B_269/2023 preécité consid. 1.1.3).



Lanature de lalésion subie par lavictime et sa qualification d'un point de vue objectif sont
sans pertinence pour juger si |'auteur sest rendu coupable de tentative de meurtre. En effet,
celle-ci peut étre réalisée alors méme que les é éments objectifs de I'infraction font défaut. 11
n'est ains pas méme nécessaire que la victime soit blessée pour qu'une tentative de meurtre
soit retenue dans la mesure ou la condition subjective de I'infraction est remplie. L'auteur ne
peut ainsi valablement contester la réalisation d'une tentative de meurtre au motif que le
coup qu'il adonné alavictime n‘aurait causé que des |ésions corporelles smples et que la
vie de celle-ci n‘aurait pas été mise en danger (arréts 6B_264/2022 du 8 mai 2023 consid.
2.2; 6B_1106/2017 du 15 mars 2018 consid. 3.2; 6B_246/2012 du 10 juillet 2012 consid.
1.3 et I'arrét cité).

E.22

C'est d'abord en vain que le recourant reproche ala cour cantonale d'avoir retenu qu'il sétait
armé d'un couteau dans le but de sen prendre al'intégrité physique, voire alavie dela
victime. En effet, le jugement attaqué retient que tout n'a pas été prémédité et que le
recourant sest servi du premier objet qu'il atrouvé, soit le couteau suisse. En revanche, en
tant qu'il soutient que sa volonté était uniquement de se montrer intimidant, voire menagant,
et non de causer al'intimé 2 des blessures mortelles, il oppose sa propre appréciation a celle
de la cour cantonale sans démontrer en quoi celle-ci serait arbitraire. A cet égard, on
relevera qu'il ressort des faits du jugement attaqué que le recourant a notamment assené au
moins deux coups de couteau dans le dos de I'intimé 2. Par ailleurs, en tant que le recourant
fait valoir que I'intimé 2 se serait relevé sans difficultés alafin de |'altercation et qu'il aurait
marché sans assistance jusgu'a l'extérieur du garage, il invoque des éléments qui n'ont pas
€été retenus par le jugement attaqué, sans démontrer |'arbitraire de leur omission, de sorte
gue son argumentation est irrecevable. En tout état, e fait que l'intimé 2 n‘aurait pas subi de
|ésions corporelles graves ne change rien ala qualification de tentative de meurtre (cf.

supraconsid. 2.1.4).

Lerecourant fait ensuite valoir qu'il n'ajamais cherché a récupérer le couteau danslamain
del'intimé 2, adlors méme qu'il semble avoir pris le dessus dans la confrontation physique. Il
soutient qu'il n'a pas non plus cherché a semparer d'un autre objet dangereux, notamment sa
ceinture ou des outils qui se trouvaient dans le véhicule a proximité immédiate et qui
auraient pu étre infiniment plus dangereux que le petit couteau suisse, émousse depuis deux
décennies. Par son argumentation, le recourant présente sa propre appreciation des faits. Au
demeurant, il y alieu de relever qu'apres avoir porté les coups de couteau al'intimé 2, le
recourant a été désarmeé par celui-ci, mais a néanmoins continué |'agression en le mordant,
en le faisant ensuite chuter sur un véhicule stationné, puis en le poursuivant et le rattrapant
avant de lui frapper latéte contre la porte du garage et de le marteler de coups a mains nues.
Legrief est donc rejeté dans lamesure ou il est recevable.

E.23

L e recourant soutient que la composante subjective, méme sous forme de dol éventuel, fait
indéniablement défaut. Il fait valoir qu'il existe un faisceau d'indices externes qui tendent a
démontrer |'absence de volonté de tuer dans son esprit, ce qui exclurait la composante
subjective de I'infraction. Selon lui, rien ne permet de retenir qu'il a ne serait-ce qu'envisagé
lamort de l'intimé 2. Sil admet avoir perdu la maitrise des évenements et avoir cherché a
"faire mal”, il soutient qu'il n‘ajamais souhaité la mort de son adversaire. A cet égard, il
considére que I'acharnement évoqué par la cour cantonale est "manifestement exagére”,



relevant qu'il a été rapidement désarmé et qu'il n'a pas eu I'avantage tout au long de
I'altercation, des lors que I'intimé 2 affirme que son assaillant Sest retrouvé au sol a une
reprise au moins. Il reléve enfin que, immédiatement aprés les faits, il a appelé les secours
pour |'intimé 2.

Cette argumentation ne peut étre suivie. Comme susmentionné, il ressort des faits du
jugement attaqué que | e recourant a non seulement porté des coups de couteau sur |'intimé 2
au niveau de son cou et dans son dos - ce qui permet déja de conclure que le recourant sest
accommode de lamort de lavictime -, mais a ensuite fracasseé la téte de celui-ci contre un
mur avant de le frapper de coups a main nue. Le fait pour la cour cantonale d'avoir
considéré qu'il sétait acharné sur savictime n'est pas arbitraire. Par ailleurs, Sagissant de
I'intention du recourant, il ressort encore des faits du jugement attaqué, dont le recourant n'a
pas démontré |'arbitraire, que quelques jours avant les faits, celui-ci adit al'intimé 2 qu'il
allait tuer I'amant de son ex-compagne. Lors de I'agression, il ad'ailleurs déclaréal'intimé 2
"jetel'avais dit". On reléveraenfin qu'il ressort du jugement attaqué que ce n'est que gréce
al'intervention d'un voisin, qui a été alerté par les cris de lavictime, que le recourant a
arrété I'agression. Dans ces conditions et compte tenu notamment des coups de couteau
portés al'intimeé 2 au niveau du cou et dans le dos - dont un & proximité de la colonne
vertébrale, lequel aperforé la cavité pleurale et causé un pneumothorax, qui a nécessité une
intervention chirurgicale - et du fait que le recourant a tenté de fracasser la téte de celui-ci
contre un mur en béton, la cour cantonale n'a pas viol€ le droit fédéral en retenant une
tentative de meurtre, atout le moins par dol éventuel.

E.3

Invoquant I' art. 47 CP, le recourant conteste la quotité de la peine prononcée a son
encontre et se plaint d'un abus du pouvoir d'appréciation.

E.31

Selon ' art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur. |1 prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou dela
mise en danger du bien juridique concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). La culpabilité doit étre évaluée en fonction de tous les € éments objectifs
pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment lagravité delalésion, le
caractere répréhensible de |'acte et son mode d'exécution. Du point de vue subjectif, sont
pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de
I'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliés al'auteur
lui-méme, a savoir les antécédents (judiciaires et non judiciaires), laréputation, la situation
personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de
récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés |'acte et
au cours de la procédure pénale ( ATF 141 1V 61 consid. 6 et |les références citées).

Le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation dans lafixation de lapeine. Le Tribunal
fédéral n'intervient que lorsgue |'autorité cantonale a fixé une peine en dehors du cadre
légal, si elle sest fondée sur des criteres étrangersal’ art. 47 CP, s des ééments
d'appréciation importants n‘ont pas été pris en compte ou, enfin, si la peine prononcée est
exagérément sévere ou clémente au point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation (



ATF 1441V 313 consid. 1.2; 136 IV 55 consid. 5.6). L'exercice de ce contrdle suppose que
le juge exprime, dans sa décision, les éléments essentiels relatifs al'acte ou al'auteur qu'il
prend en compte, de maniére a ce que I'on puisse constater que tous |es aspects pertinents
ont été pris en considération et comment ils ont été appréciés, que ce soit dans un sens
aggravant ou atténuant ( art. 50 CP ; ATF 144 1V 313 consid. 1.2). Le juge peut passer sous
silence les éléments qui, sans abus du pouvoir d'appréciation, lui apparaissent non
pertinents ou d'une importance mineure. La motivation doit justifier la peine prononcée, en
permettant de suivre le raisonnement adopté. Un recours ne saurait toutefois étre admis
simplement pour améliorer ou compléter un considérant lorsgue la décision rendue apparait
conforme au droit ( ATF 144 IV 313 consid. 1.2; 136 IV 55 consid. 5.6).

E.3.2

La cour cantonale a considéré que la cul pabilité du recourant était lourde. En effet, les
raisons qui avaient motivé son passage a l'acte étaient bel et bien futiles. Comme |'avaient
retenu ajuste titre les premiersjuges, il avait tenté d'6ter lavie acelui qui était son meilleur
ami, uniquement parce que celui-ci avait eu le tort d'entamer une relation sentimentale avec
son ex-compagne. Son mobile, dicté par sa seule jalousie, était inexcusable. Par ailleurs, il
ne sétait pas limité al'usage de ses mains nues, mais sétait d'abord muni d'un couteau avec
lequel il avait frappé savictime atout le moins a deux reprises dans le dos, avant de
sacharner sur lui, en tentant de lui fracasser la téte contre un mur en béton, puis en le rouant
de coups de poing. Ce n'était finalement que I'intervention salvatrice d'un voisin, alerté par
les crisde lavictime, qui avait permis de stopper le recourant dans sa fureur meurtriere. De
plus, méme en appel, alors que tous les éléments du dossier I'accablaient, il persistait a
minimiser son geste, allant jusgu'a affirmer qu'il N'avait pas voulu blesser son ami mais tout
au plus le menacer. On ne discernait ainsi aucune prise de conscience quant ala gravité des
actes commis. De plus, le recourant se positionnait en victime. A décharge, les premiers
juges avaient relevé que seule latentative était retenue, que le recourant avait somme toute
collaboré malgré son absence de souvenirs, qu'il n‘avait en définitive pas contesté les faits et
gu'il avait spontanément appelé les secours alafin de l'agression. La cour cantonae a
adhéré a cette appréciation. Les premiers juges avaient méme retenu, a décharge, que les
regrets du recourant étaient apparus sincéres, ce qui paraissait extrémement favorable au vu
de ses déclarations en audience. Ils avaient également mentionné |'absence d'antécédents
violents au casier judiciaire et I'adhésion de I'intéressé aux conclusions civiles des parties
plaignantes, du moins dans leur principe.

Au vu des éléments qui précédaient, la culpabilité devait étre qualifiée de trés lourde. Elle
devait étre ramenée alourde pour tenir compte de lalégére diminution de responsabilité a
laquelle avaient conclu les experts.

Lesinfractions retenues étaient en concours. L'infraction la plus grave, soit latentative de
meurtre, devait étre sanctionnée par une peine privative de liberté de quatre ans et demi. Par
I'effet du concours, il convenait d'augmenter cette peine de quatre mois pour réprimer la
violation grave des régles de la circulation et de deux mois pour lesdommages ala
propriété. Compte tenu de ce qui précede, la peine privative de liberté de cing ans
prononcée en premiére instance était adéquate et devait étre confirmée. Au vu de la quotité
de la peine mais également du pronostic défavorable qu'il y avait lieu de poser au vu des
conclusions de |'expertise psychiatrique, les conditions objectives et subjectives du sursis
n'étaient pas réalisées. Pour le surplus, les conditions d'un traitement thérapeutique
ambulatoire au sens de | art. 63 CP étaient réalisées, un tel traitement étant nécessaire pour



réduire le risque de récidive d'actes de méme nature, qualifié de moyen par les experts.

E.33

L e recourant conteste avoir agi pour des motifs futiles et sous I'influence de lajalousie. Il ne
démontre cependant pas en quoi |'appréciation de la cour cantonale serait arbitraire, de sorte
gue son argumentation est irrecevable. Pour le surplus, en tant qu'il soutient que I'intimé 2
lui-méme I'aurait décrit comme une personne habituellement calme et réfléchie, qui évitele
conflit autant que faire se peut, il ne démontre pas en quoi ces é éments seraient
déterminants sur lafixation de la peine.

L e recourant invogue ensuite son absence d'antécédents violents. |1 perd cependant de vue
gue, selon lajurisprudence constante, |'absence d'antécédents a un effet neutre sur lapeine (
ATF 1361V 1 consid. 2.6; arréts 6B_754/2023 du 11 octobre 2023 consid. 5.4;
6B_115/2023 du 5 septembre 2023 consid. 2.4; 6B_631/2022 du 2 mars 2023 consid. 4.4).

C'est également en vain gque le recourant fait valoir que, dans les semaines qui ont précédé
lesfaits, il a présenté des affects dépressifs, de degré moyen selon les experts, avec une
perte d'espoir, une faible estime de soi et des ruminations par rapport a ses problemes
personnels. En effet, son état psychique au moment des faits abien été prisen
considération, dés lors que la cour cantonale a ramené sa culpabilité de trés lourde alourde,
pour tenir compte de la légére diminution de responsabilité.

Enfin, danslamesure ou il se contente de soutenir avoir agi dans "un profond désarroi”,
sansinvoquer |I' art. 113 CP, ni développer d'argumentation, son grief est irrecevable ( art.
42a.2LTF).

E.34

Aing, il n‘appert pas que la cour cantonal e aurait méconnu des éléments déterminants, pas
plus qu'elle en aurait négligé certains ou aurait accordé une importance excessive a d'autres.
Par conséquent, la peine privative de cing ans infligée au recourant ne procede pas d'un
abus du pouvoir d'appréciation dont disposait la cour cantonale.

E. 4

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.
Commeil était dénué de chances de succes, |a demande d'assistance judiciaire doit étre
rejetée (art. 64 al. 1 LTF ). Lerecourant, qui succombe, supporte lesfraisjudiciaires, dont
le montant est fixé en tenant compte de sa situation financiére, laquelle n'apparait pas
favorable (art.65a. 2LTFetart. 66al. 1LTF).
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