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Erwägungen

E. 1
L'objet du recours est limité, devant le Tribunal fédéral, à la seule mise des frais de la
procédure pénale à la charge des recourants et au droit de ceux-ci à des indemnités ensuite
du classement de la procédure.

E. 2.1.1
Conformément à l' art. 426 al. 2 CPP , lorsque la procédure fait l'objet d'une ordonnance de
classement ou que le prévenu est acquitté, tout ou partie des frais de procédure peuvent être
mis à sa charge s'il a, de manière illicite et fautive, provoqué l'ouverture de la procédure ou
rendu plus difficile la conduite de celle-ci.

La condamnation d'un prévenu acquitté à supporter tout ou partie des frais doit respecter la
présomption d'innocence, consacrée par les art. 32 al. 1 Cst. et 6 par. 2 CEDH. Celle-ci
interdit de rendre une décision défavorable au prévenu libéré en laissant entendre que ce
dernier serait néanmoins coupable des infractions qui lui étaient reprochées. Une
condamnation aux frais n'est ainsi admissible que si le prévenu a provoqué l'ouverture de la
procédure pénale dirigée contre lui ou s'il en a entravé le cours. A cet égard, seul un
comportement fautif et contraire à une règle juridique, qui soit en relation de causalité avec
les frais imputés, entre en ligne de compte. Pour déterminer si le comportement en cause est
propre à justifier l'imputation des frais, le juge peut prendre en considération toute norme de
comportement écrite ou non écrite résultant de l'ordre juridique suisse pris dans son
ensemble, dans le sens d'une application par analogie des principes découlant de l' art. 41
CO . Le fait reproché doit constituer une violation claire de la norme de comportement. Une
condamnation aux frais ne peut se justifier que si, en raison du comportement illicite du
prévenu, l'autorité était légitimement en droit d'ouvrir une enquête. Elle est en tout cas
exclue lorsque l'autorité est intervenue par excès de zèle, ensuite d'une mauvaise analyse de
la situation ou par précipitation. La mise des frais à la charge du prévenu en cas
d'acquittement ou de classement de la procédure doit en effet rester l'exception ( ATF 144
IV 202 consid. 2.2 p. 204 s. et les références citées). Le juge ne peut fonder sa décision que
sur des faits incontestés ou déjà clairement établis ( ATF 112 Ia 371 consid. 2a; arrêts
6B_1462/2020 du 4 février 2021 consid. 2; 6B_660/2020 du 9 septembre 2020 consid. 1.3).

Selon la jurisprudence, la violation des devoirs du mandataire envers le mandant peut
justifier que soient mis à la charge du mandataire les frais afférents à une procédure pénale
ouverte contre lui en raison d'infractions contre le patrimoine (cf. arrêts 6B_650/2019 du 20
août 2019 consid. 3.1; 6B_795/2017 du 30 mai 2018 consid. 1.2; 6B_556/2017 du 15 mars
2018 consid. 2.1; 6B_893/2016 du 13 janvier 2017 consid. 3.3).

E. 2.1.2



Aux termes de l' art. 430 al. 1 let. a CPP , l'autorité pénale peut réduire ou refuser
l'indemnité ou la réparation du tort moral prévues par l' art. 429 CPP , lorsque le prévenu a
provoqué illicitement et fautivement l'ouverture de la procédure ou a rendu plus difficile la
conduite de celle-ci. L' art. 430 al. 1 let. a CPP est le pendant de l' art. 426 al. 2 CPP en
matière de frais. La question de l'indemnisation (art. 429 à 434 CPP) doit être traitée après
celle des frais (arrêts 6B_565/2019 du 12 juin 2019 consid. 5.1; 6B_373/2019 du 4 juin
2019 consid. 1.2). Dans cette mesure, la décision sur les frais préjuge de la question de
l'indemnisation. En d'autres termes, si le prévenu supporte les frais en application de l' art.
426 al. 1 ou 2 CPP , une indemnité est en règle générale exclue, alors que le prévenu y a, en
principe, droit si l'État supporte les frais de la procédure pénale ( ATF 144 IV 207 consid.
1.8.2 p. 211; 137 IV 352 consid. 2.4.2 p. 357).

E. 2.2
Se plaignant de violations des art. 426 al. 2 et 429 CPP , les recourants contestent avoir
provoqué, par leur comportement, l'ouverture de la procédure pénale.

E. 2.2.1
La cour cantonale a relevé qu'il était constant que, hospitalisée en raison d'une maladie
grave, C.________ n'avait jamais demandé aux recourants que ses bijoux et son argent
fussent placés dans un coffre-fort, ayant au contraire exprimé la volonté que ceux-ci
demeurassent dans son appartement durant son hospitalisation, volonté qui était connue des
recourants.

Ainsi, selon la version des faits présentée par la recourante, c'était à l'occasion d'une visite à
l'hôpital que C.________ lui avait demandé de se rendre à son appartement pour prendre un
sac plastique, contenant de l'argent et des bijoux ainsi qu'un porte-monnaie, et de les lui
apporter à l'hôpital, ce que la recourante avait fait. Après avoir vérifié le contenu du sac,
C.________ lui avait alors demandé de le remettre "à sa place", soit dans son appartement
(cf. arrêt attaqué, ad "En fait", let. B.d p. 3). Cela étant, la recourante avait bien été
mandatée pour agir de la sorte (cf. art. 394 ss CO ) et était donc tenue de se conformer à
l'instruction précise qui lui avait été donnée (cf. art. 397 al. 1 CO ). Or, en donnant les biens
en question au recourant pour qu'il les dépose dans un coffre-fort loué à son nom (à lui), elle
avait agi contrairement à cette instruction.

Pour sa part, le recourant, par le dépôt des biens dans le coffre-fort, avait agi en qualité de
gérant d'affaires sans mandat (cf. art. 419 ss CO ). Cependant, alors qu'il était tenu de se
conformer aux intérêts et aux intentions présumables de C.________ (cf. art. 419 al. 1 CO ),
il avait fait fi de la volonté de cette dernière de laisser ses biens dans l'appartement, volonté
qu'il connaissait puisque la recourante l'en avait informé. Le recourant avait par la suite
également enfreint ses obligations, dans la mesure où C.________ n'avait plus libre accès à
ses biens et que, malgré les demandes de cette dernière, il ne les lui avait pas
immédiatement restitués, s'obstinant à vouloir les laisser dans le coffre-fort plutôt que de les
replacer dans l'appartement, comme demandé par celle-ci (cf. arrêt attaqué, consid. 4.4 p. 9
s.).

E. 2.2.2
Les recourants reprochent à la cour cantonale de ne pas avoir tenu compte dans son
raisonnement que leur comportement à l'égard de C.________ avait toujours été
bienveillant et aucunement déraisonnable, s'étant par leurs démarches exclusivement



préoccupés, dans l'intérêt de leur amie, de mettre ses biens en sécurité. Ils se prévalent à cet
égard que, lors d'un rendez-vous, le 12 juin 2019, avec un conseiller bancaire de la
succursale de la Banque Z.________ de Y.________, en présence du recourant,
C.________ avait affirmé souhaiter que celui-ci bénéficie d'une procuration lui permettant
d'accéder au coffre-fort qu'elle-même louait dans cet établissement. A cette occasion, selon
les témoins interrogés, C.________ avait l'air sûre d'elle. Les recourants soutiennent en
outre l'avoir aidée, avec son consentement, à entreprendre des démarches en vue d'un
prochain placement dans un établissement médico-social.

Par de tels développements, les recourants se bornent principalement à opposer leur propre
appréciation à celle présentée par la cour cantonale, qui a estimé qu'ils ne pouvaient être
suivis en tant qu'ils considéraient avoir agi dans le seul intérêt de C.________, à défaut de
tout élément concret propre à se convaincre que d'autres personnes auraient pu envisager de
mettre la main sur les biens en question et partant que ceux-ci n'étaient pas en sécurité dans
l'appartement de leur propriétaire (cf. arrêt attaqué, consid. 4.4 p. 10). Cette démarche,
appellatoire, est irrecevable dans le recours en matière pénale (cf. art. 106 al. 2 LTF ).

Pour le surplus, la cour cantonale a relevé que, lors de ses auditions, le recourant avait
affirmé avoir pensé que C.________ allait bientôt mourir. Or, dans un tel contexte, il n'était
ni raisonnable, ni dans son intérêt (à elle), que ses biens fussent déposés dans son coffre-fort
(à lui), qui plus est sans mention du propriétaire des biens (cf. arrêt attaqué, consid. 4.4 p.
10). Enfin, comme l'a relevé le ministère public, si les recourants estimaient que les biens de
leur amie n'étaient pas en sécurité durant son hospitalisation, il leur était loisible d'agir par
d'autres biais, tel que notamment par un signalement de la situation à l'autorité de protection
de l'adulte (cf. art. 443 al. 1 CC ).

E. 2.2.3
Au reste, la cour cantonale peut être suivie dans son raisonnement quant à la violation par
les recourants de leurs obligations découlant des art. 394 ss CO , respectivement des art.
419 ss CO .

En particulier, il faut admettre qu'en persistant à vouloir placer les objets et valeurs de
C.________ dans un coffre-fort loué au nom du recourant, et en ne respectant pas à cet
égard l'intention clairement exprimée par l'intéressée de garder ses biens dans son
appartement, les recourants ont contribué à faire naître le soupçon d'une soustraction et
d'une appropriation des biens en question, ce qui était de nature à provoquer l'ouverture
d'une procédure pénale.

La cour cantonale n'a dès lors pas violé l' art. 426 al. 2 CPP en considérant que les frais de
procédure devaient être mis à la charge des recourants.

E. 2.2.4
En tant que la cour cantonale s'est référée à l' art. 430 al. 1 let. a CPP aux recourants pour
refuser, aux mêmes motifs que ceux exposés ci-dessus, l'allocation d'indemnités en raison
du classement de la procédure, au sens de l' art. 429 CPP , la cour cantonale n'a pas non plus
violé le droit fédéral.

E. 2.3
Il en va toutefois différemment des indemnités que les recourants avaient requises au titre
de l' art. 431 CPP .



E. 2.3.1
L' art. 431 CPP garantit une indemnité et une réparation pour tort moral en cas de mesures
de contrainte illicites (al. 1) ou de détention excessive (al. 2).

La mesure de contrainte est illicite, au sens de l' art. 431 al. 1 CPP , si - lorsque celle-ci est
ordonnée ou exécutée - les conditions matérielles ou formelles ressortant des art. 196 ss
CPP ne sont pas remplies (arrêts 6B_669/2020 du 4 septembre 2020 consid. 2.1;
6B_1055/2019 du 17 juillet 2020 consid. 3.3; 6B_365/2011 du 22 septembre 2011 consid.
3.2 non publié aux ATF 137 IV 352 ). Il y a détention excessive (Überhaft) au sens de l' art.
431 al. 2 CPP lorsque la détention provisoire et la détention pour des motifs de sûreté ont
été ordonnées de manière licite dans le respect des conditions formelles et matérielles, mais
que cette détention dépasse la durée de la privation de liberté prononcée dans le jugement,
c'est-à-dire dure plus longtemps que la sanction finalement prononcée. En cas de détention
excessive, ce n'est pas la détention en soi, mais seulement la durée de celle-ci qui est
injustifiée. La détention ne sera qualifiée d'excessive qu'après le prononcé du jugement (
ATF 141 IV 236 consid. 3.2 p. 238; arrêt 6B_1055/2019 du 17 juillet 2020 consid. 3.3).

Dans le cadre de l' art. 431 CPP , il n'est prévu aucune restriction au droit à l'indemnisation
et aucun motif de réduction. L' art. 430 CPP en particulier n'est pas applicable (arrêt
6B_291/2013 du 12 décembre 2013 consid. 2.3; YVONA GRIESSER, in DONATSCH ET
AL. [ éd.], Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung, 3e éd., 2020, n° 1 ad art.
431 CPP ; MIZEL/RÉTORNAZ, in Commentaire romand, Code de procédure pénale
suisse, 2e éd. 2019, n° 7 ad art. 431 CPP ; WEHRENBERG/FRANK, in Basler Kommentar
Strafprozessordnung, 2e éd. 2014, n° 3e ad art. 433 CPP ).

E. 2.3.2
En l'occurrence, la cour cantonale ne pouvait pas se rapporter au comportement adopté par
les recourants et à l' art. 430 al. 1 let. a CPP pour exclure l'allocation d'indemnités à titre de
l' art. 431 CPP , sans examiner par ailleurs les griefs que ceux-ci avaient développés quant à
l'illicéité de leur arrestation provisoire et à sa durée. Il est observé à cet égard que les
recourants, pour justifier l'allocation d'une indemnité au sens de l' art. 431 CPP , s'étaient
notamment plaints d'une intervention policière disproportionnée (interpellation du recourant
au milieu de la nuit, en l'absence d'urgence) ainsi que d'une durée excessive de l'arrestation
provisoire (42 heures pour le recourant, 33 heures pour la recourante). Or, de tels motifs,
qui ne paraissent pas d'emblée dénués de pertinence, sont de nature à permettre aux
recourants d'obtenir une indemnité et une réparation du tort moral en raison d'une
arrestation survenue de manière contraire aux art. 196 ss CPP , voire d'une durée excessive
de la privation de liberté.

Il s'ensuit que la cour cantonale se devait d'examiner le bien-fondé des prétentions déduites
par les recourants du chef de l' art. 431 CPP . Comme le soutiennent les recourants, elle a
commis, en s'en abstenant, un déni de justice formel, constitutif d'une violation de l' art. 29
al. 1 Cst. (cf. ATF 135 I 6 consid. 2.1 p. 9; 134 I 229 consid. 2.3 p. 232).

E. 3
Le recours doit dès lors être partiellement admis. L'arrêt attaqué est annulé et la cause
renvoyée à la cour cantonale pour qu'elle statue sur l'indemnité requise par les recourants
sur le fondement de l' art. 431 CPP . Pour le surplus, le recours est rejeté dans la mesure de
sa recevabilité.



Les recourants, qui n'obtiennent que partiellement gain de cause, supporteront,
solidairement et conjointement entre eux, une partie des frais judiciaires ( art. 66 al. 1 LTF
). Ils peuvent prétendre, solidairement et conjointement entre eux, à des dépens réduits, à la
charge du canton de Genève ( art. 68 al. 1 LTF ).
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