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Erwagungen

E. 1

Der Beschwerdefuhrer beantragt einen zweiten Schriftenwechsel. Ein solcher findet im
Verfahren vor Bundesgericht in der Regel nicht statt ( Art. 102 Abs. 3BGG ). Vorliegend
falt er nur schon deshalb ausser Betracht, weil weder die Vorinstanz noch die
Beschwerdegegnerin zur Vernehmlassung eingeladen wurden und sich folgerichtig auch
nicht ausserten.

E.21

Das Guterkontrollgesetz bezweckt die Kontrolle von doppelt verwendbaren Gitern,
besonderen militérischen Gutern sowie strategischen Gutern (vgl. Art. 1 GKG ). Es gilt fur
doppelt verwendbare Guiter und fir besondere militérische Guter, die Gegenstand
internationaler Abkommen sind ( Art. 2 Abs. 1 GKG).

Doppelt verwendbare Guiter werden auch als Dua-Use-Gliter bezeichnet. Dies sind Waren,
einschliesslich Software und Technologie, die primér fir die zivile Verwendung hergestel It
worden sind, aber aufgrund ihrer Eigenschaften wie Materialbeschaffenheit oder
Leistungsfahigkeit auch fur militérische Zwecke verwendet werden kdnnen (vgl. Art. 3 lit.
b GKG ). Giter mit rein militérischem Verwendungszweck fallen hingegen unter das
Bundesgesetz vom 13. Dezember 1996 Uber das Kriegsmaterial (Kriegsmaterialgesetz,
KMG; SR 514.51) und unterstehen nicht dem Guterkontrollgesetz (FRANK TH.
PETERMANN, Dual-Use, Aspekte des Bundesgesetzes Uiber die Kontrolle zivil und
militérisch verwendbarer Guter sowie besonderer militérischer Guter und der Guiterlisten,
Zirich 2014, S. 102 f. Rz. 288 mit Hinweisen).

Der Bundesrat bestimmt, welche doppelt verwendbaren Giter und welche besonderen
militérischen Glter, die Gegenstand volkerrechtlich nicht verbindlicher international er
Kontrollmassnahmen sind, dem Giiterkontrollgesetz unterstellt werden ( Art. 2 Abs. 2 GKG
). Der Bundesrat kann Bewilligungs- und Meldepflichten einfihren fur die Ein-, Aus-,
Durchfuhr und Vermittlung von Gutern ( Art. 4 lit. a Ziff. 2 und Art. 5 lit. aGKG).

Wer zivil und militérisch verwendbare Giter nach Anhang 2 Teil 2 der
Guterkontrollverordnung ausfihren will, braucht eine Bewilligung des SECO (Art. 3 Abs. 1
der Verordnung vom 3. Juni 2016 Uber die Kontrolle zivil und militérisch verwendbarer
Guter, besonderer militérischer Giter sowie strategischer Guter [ Glterkontrollverordnung,
GKYV; SR 946.202.1]). Anhang 2 Teil 2 der Guterkontrollverordnung erfasst in der
Kategorie 5 Teil 2 Guter der Informationssicherheit.

Nach Art. 14 Abs. 1 lit. a GKG macht sich unter anderem strafbar, wer vorsétzlich ohne
entsprechende Bewilligung Waren ausfihrt.

E.22



Fur Widerhandlungen in Geschéftsbetrieben verweist Art. 16 GKG auf Art. 6 des
Bundesgesetzes vom 22. Mé&rz 1974 Uber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR; SR 313.0) .
Wird eine Widerhandlung beim Besorgen der Angelegenheiten einer juristischen Person,
Kollektiv- oder Kommanditgesellschaft, Einzelfirma oder Personengesamtheit ohne
Rechtspersonlichkeit oder sonst in Auslibung geschéftlicher oder dienstlicher
Verrichtungen fir einen andern begangen, so sind die Strafbestimmungen auf digjenigen
naturlichen Personen anwendbar, welche die Tat vertibt haben ( Art. 6 Abs. 1 VSirR ). Der
Geschéaftsherr, Arbeitgeber, Auftraggeber oder Vertretene, der es vorsétzlich oder fahrléssig
in Verletzung einer Rechtspflicht unterlasst, eine Widerhandlung des Untergebenen,
Beauftragten oder Vertreters abzuwenden oder in ihren Wirkungen aufzuheben, untersteht
den Strafbestimmungen, die fir den entsprechend handelnden Téter gelten ( Art. 6 Abs. 2
VSirR ). Ist der Geschéftsherr, Arbeitgeber, Auftraggeber oder Vertretene eine juristische
Person, Kollektiv- oder Kommanditgesellschaft, Einzelfirma oder Personengesamtheit ohne
Rechtspersonlichkeit, so wird Abs. 2 auf die schuldigen Organe, Organmitglieder,
geschéftsfuhrenden Gesellschafter, tatséchlich leitenden Personen oder Liquidatoren
angewendet ( Art. 6 Abs. 3VSIrR).

Die Verletzung einer Rechtspflicht geméss Art. 6 Abs. 2 VSirR setzt eine Garantenstellung
voraus, das heisst eine bestimmte rechtliche Pflicht, das fragliche Verhalten durch
Uberwachung, Weisungen und falls notwendig Eingreifen zu verhindern. Dasich die
Bestimmungen des Verwaltungsrechts in der Regel an den Geschéftsherrn richten, ist dieser
rechtlich verpflichtet, deren Anwendung sicherzustellen und deren Verletzung zu
verhindern. Eine strafrechtliche Verantwortlichkeit ist zu bejahen, wenn der Geschéaftsherr
es unterl&sst, Massnahmen zu ergreifen und seinen Angestellten angemessene Weisungen
zu ertellen (BGE 1421V 315E. 2).

E.23

Vorsétzlich begeht ein Verbrechen oder Vergehen, wer die Tat mit Wissen und Willen
ausfuhrt. Vorsétzlich handelt bereits, wer die Verwirklichung der Tat fir moglich hat und
in Kauf nimmt (Art. 12 Abs. 2 StGB ). Nach stéandiger Rechtsprechung ist Eventualvorsatz
gegeben, wenn der Téter den Eintritt des Erfolgs bzw. die Tatbestandsverwirklichung fir
moglich hélt, aber dennoch handelt, well er den Erfolg fur den Fall seines Eintritts in Kauf
nimmt und sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch unerwinscht sein ( BGE 137 IV 1 E.
4.2.3 mit Hinwels).

Ob der Téter die Tatbestandsverwirklichung im Sinne des Eventualvorsatzes in Kauf
genommen hat, muss das Gericht, bei fehlendem Gestandnis, aufgrund der Umsténde
entscheiden. Dazu gehotren die Grosse des dem Téater bekannten Risikos der
Tatbestandsverwirklichung, die Schwere der Sorgfaltspflichtverletzung, die Beweggriinde
des Téters und die Art der Tathandlung. Je grésser die Wahrscheinlichkeit der
Tatbestandsverwirklichung ist und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto
naher liegt die Schlussfolgerung, der Téter habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf
genommen. Das Gericht darf vom Wissen des Téters auf den Willen schliessen, wenn sich
dem Téter der Eintritt des Erfolgs as so wahrscheinlich aufdrangte, dass die Bereitschaft,
ihn a's Folge hinzunehmen, verniinftigerweise nur als Inkaufnahme des Erfolgs ausgel egt
werden kann ( BGE 1331V 9E. 4.1; BGE 1331V 1 E. 4.1; je mit Hinweisen).

E.24



Fahrt der Téter, nachdem er mit der Ausfuhrung eines Verbrechens oder V ergehens
begonnen hat, die strafbare Téatigkeit nicht zu Ende oder tritt der zur Vollendung der Tat
gehdrende Erfolg nicht ein oder kann dieser nicht eintreten, so kann das Gericht die Strafe
mildern ( Art. 22 Abs. 1 SIGB ).

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, seine Verurteilung sei willkdrlich und verstosse
gegen die Unschuldsvermutung.

E.31

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt
zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Gemass Art. 97 BGG kann die Sachverhaltsfeststellung
der Vorinstanz vor Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, das
heisst willkarlich im Sinne von Art. 9 BV ist oder wenn sie auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann ( BGE 146 IV 88 E. 1.3.1; BGE 143 1V 500 E. 1.1; BGE 143 IV
241 E. 2.3.1; je mit Hinweisen). Willkdr liegt nach standiger Rechtsprechung nur vor, wenn
die vorinstanzliche Bewei swirdigung schlechterdings unhaltbar ist, das heisst wenn die
Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in
klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere
L 6sung ebenfalls mdglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 146 IV 88 E. 1.3.1; BGE 143 |V
241 E. 2.3.1; BGE 1411V 305 E. 1.2). Dabel ist erforderlich, dass der Entscheid nicht nur in
der Begrindung, sondern auch im Ergebnis willklrlich ist (BGE 146 1V 838 E. 1.3.1; BGE
1411V 305 E. 1.2).

Die Willkurrige muss in der Beschwerde an das Bundesgericht explizit vorgebracht und
substanziiert begriindet werden (vgl. Art. 42 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 106 Abs. 2
BGG ). Die beschwerdefiihrende Partel hat mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwagungen der Vorinstanz anzusetzen. Sie kann sich nicht darauf beschranken,
einen von den tatsachlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu
behaupten und die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren eingenommen hat,
erneut zu bekréftigen (Urteille 6B_537/2021 vom 4. August 2021 E. 1.3.1; 6B_1125/2020
vom 4. Mérz 2021 E. 3.3; 6B_49/2019 vom 2. August 2019 E. 5.3, nicht publ. in: BGE 145
IV 329 ; 6B_150/2017 vom 11. Januar 2018 E. 2, nicht publ. in: BGE 144 1V 52 ; je mit
Hinweisen). Auf ungeniigend begrtindete Riigen oder bloss allgemein gehaltene
appellatorische Kritik am angefochtenen Urtell tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE 146
IV 114 E. 2.1; BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; BGE 145 |V 154 E. 1.1; je mit Hinweisen).

Als Beweiswirdigungsregel besagt der Grundsatz "in dubio pro reo” ( Art. 32 Abs. 1BV ,
Art. 6 Ziff. 2 EMRK und Art. 10 StPO ), dass sich das Gericht nicht von der Existenz eines
fur die beschuldigte Person ungtinstigen Sachverhalts Gberzeugt erkléren darf, wenn bel
objektiver Betrachtung erhebliche und nicht zu unterdriickende Zweifel bestehen, ob sich
der Sachverhalt so verwirklicht hat. Der Grundsatz ist verletzt, wenn das Gericht an der
Schuld hétte zweifeln missen. Dabel sind bloss abstrakte und theoretische Zweifel nicht
massgebend, weil solche immer méglich sind und absolute Gewissheit nicht verlangt
werden kann. Ob der Grundsatz "in dubio pro reo" als Beweiswirdigungsregel verletzt ist,
prift das Bundesgericht unter dem Gesichtspunkt der Willkir ( BGE 1451V 154 E. 1.1,
BGE 138V 74 E. 3; BGE 124 1V 86 E. 2a; je mit Hinweisen).



Der Beschwerdefuhrer missversteht die Bedeutung des Grundsatzes "in dubio pro reo”,
wenn er verlangt, es sei von der Sachverhaltsvariante auszugehen, die fur ihn am
gunstigsten sai. Der Grundsatz verlangt nicht, dass bei sich widersprechenden
Beweismitteln unbesehen auf den fir die beschuldigte Person giinstigeren Bewels
abzustellen ist. Die Entscheidungsregel kommt nur zur Anwendung, wenn relevante
Zweifel verbleiben, nachdem die Beweiswirdigung als Ganzes erfolgt ist (Urteil
6B_824/2016 vom 10. April 2017 E. 13.1, nicht publiziert in BGE 143 1V 214 mit
Hinweisen).

E.32

Die Vorinstanz verurteilte den Beschwerdefuhrer, weil das Produkt "C.C. " ohne
Ausfuhrbewilligung nach U. versandt wurde.

E.321

Die Vorinstanz entnimmt dem Amtsbericht und Ergénzungsbericht des SECO, dass das
C.C kryptographische Funktionen habe. Es verwende symmetrische Algorithmen

mit einer Schllssellange von mehr als 56 Bit und asymmetrische Algorithmen, deren
Sicherheit auf dem Verfahren der Faktorisierung ganzer Zahlen beruhe, die grosser seien al's
512 Bit. Das SECO schliesse nach ausfihrlicher Prifung, dass das C.C. en
doppelt verwendbares Gut gemass Anhang 2 Teil 2 der Glterkontrollverordnung sei.

Die Vorinstanz hélt fest, der Beschwerdefiihrer sei direkter Vorgesetzter von D.

und E. gewesen. Diese administrativen Mitarbeiterinnen hétten den Versand des
C.C vorbereitet und durchgefihrt. D. habe als Zeugin verneint, sich mit
dem Bewilligungsverfahren im Guterkontrollrecht auszukennen. Erstmals davon erfahren
habe sie, s das SECO im Mérz 2016 die Ausfuhr eines C.F. nach V.

am Zoll angehalten habe. Uber die Anforderungen des Giiterkontrollrechts sei sie vom
Beschwerdefiihrer erst instruiert worden, als sie nach dem gescheiterten Versand des
C.C. einen Fragebogen habe ausfillen missen. Fir den Versand seien
ausschliesdslich die administrativen Mitarbeiterinnen zustandig gewesen, ohne dass sie
kontrolliert worden wéren. Weder sie noch der Beschwerdefihrer hdtten beim SECO
Abklarungen zur Bewilligungspflicht getétigt.

E.3.22

In rechtlicher Hinsicht erwagt die Vorinstanz, das C.C. sei ein doppelt
verwendbares Gut gemass Art. 3 lit. b GKG , dessen Ausfuhr geméss Art. 3 Abs. 1 GKV
bewilligungspflichtig gewesen sei, wobei keine Ausnahmebestimmung geméss Anhang 2
Teil 2 der Guterkontrollverordnung GKV anwendbar sei. Da versucht worden sei, diese
bewilligungspflichtige Ware aus der Schweiz auszufiihren, seien die objektiven
Tatbestandsmerkmale von Art. 14 Abs. 1 lit. a GKG erflllt. Die administrativen
Mitarbeiterinnen D. und E. unterl&gen keiner eigenen strafrechtlichen
Verantwortlichkeit, doch sei der Beschwerdefiihrer geméss den Bestimmungen betreffend
Widerhandlungen in Geschéaftsbetrieben zu bestrafen.

Die Vorinstanz fuhrt aus, der Beschwerdefiihrer habe als Geschéftsherr, Mitinhaber und
Verwaltungsrat seines Unternehmens gehandelt. Zudem sei er fur den Vertrieb der Produkte
der FirmaG. zusténdig gewesen und habe die Erwerberin des C.C.

betreut. Er habe die administrativen Mitarbeiterinnen weder geschult, noch instruiert oder
kontrolliert, obwohl er dazu verpflichtet gewesen wére. Wer internationalen Handel mit



doppelt verwendbaren Gtern betreibe, misse sich mit dem Guiterkontrollrecht und den
Vorgaben fur deren Ausfuhr befassen. Dies habe der Beschwerdefiihrer vernachléssigt. Die
objektiven Voraussetzungen von Art. 6 Abs. 2 und 3 VSIR betreffend Widerhandlungen in
Geschéftsbetrieben seien erfllt.

Was den subjektiven Tatbestand betrifft, Ubersieht die Vorinstanz nicht, dass das
Guterkontrollrecht technisch relativ komplex und kompliziert ist, was insbesondere fur die
Anhange 1 und 2 der Guterkontrollverordnung gelte. Dass sich die administrative
Mitarbeiterin D. hier nicht zurechtgefunden habe, sei fehlenden internen
Weisungen, Schulungen, Instruktionen und Kontrollen geschuldet. Der Beschwerdefiihrer
habe um diese Méangel in seinem V erantwortungsbereich gewusst. Hatte er dafiir gesorgt,
dass das kostenlose Elic-System des SECO vor dem Versand von doppelt verwendbaren
Gutern effektiv genutzt worden ware, hétte der Verstoss gegen das Guterkontrollrecht
verhindert werden konnen. Der Beschwerdefthrer habe eine Verletzung der
Bewilligungspflicht in Kauf genommen und sich damit abgefunden. Er habe somit
eventualvorsatzlich gehandelt.

E.4

Was der Beschwerdeflihrer gegen die vorinstanzlichen Erwagungen vorbringt, Gberzeugt
nicht.

E. 41

Zunéchst macht er geltend, er habe sich tber die Bewilligungspflicht fur die Ausfuhr des
C.C geirrt.

E. 411

Der Beschwerdefuhrer brachte vor Vorinstanz vor, bereits im Friihling und September 2016
sei jeein C.F. zur Ausfuhr versandt worden. Dabei sai es zwar zu einer Anhaltung
am Zoll gekommen, die Ausfuhr sei dann aber doch bewilligungsfrei mdglich gewesen.
Deshalb habe man nicht wissen kénnen, dass das C.C. bewilligungspflichtig sai.

E. 412

Die Erwagungen der Vorinstanz leuchten ein: Erstens legt sie dar, dassim Tatzeitpunkt die
elementarsten Kenntnisse zum Bewilligungsverfahren im Giterkontrollrecht fehlten, die
Mitarbeiterinnen nicht gentigend geschult waren und daher ein Organisationsmangel
bestand. Zweitens fulhrt sie aus, dass die administrativen Mitarbeiterinnen keinerlel
Abkléarungen zu einer allfalligen Bewilligungspflicht tétigten. Drittens erklart sie
Uberzeugend, dass die fehlende Bewilligungspflicht friherer Ausfuhren des C.F.

und C.C. irrelevant ist. Esist unerfindlich, worin hier ein Zirkelschluss liegen
soll.

E.42

Der Beschwerdefuhrer beanstandet die vorinstanzlichen Schlussfolgerungen aus dem
Firmenbesuch des SECO bel seinem Unternehmen vom 19. Oktober 2015.

E. 421

Die Vorinstanz erwagt, der Beschwerdefiihrer sei bereits aufgrund des Firmenbesuchs fiir
die Problematik der Bewilligungspflicht geméass Glterkontrollrecht sensibilisiert worden.
Bei diesem Firmenbesuch habe er erfahren, dass fir zukiinftige Ausfuhren erweiterte

Abklarungen nétig seien. Diese Informationen habe er jedoch nicht an die administrativen



Mitarbeiterinnen weitergel eitet.

E.4.22

Der BeschwerdefUhrer verkennt die vorinstanzlichen Ausfihrungen zum Firmenbesuch. Im
angefochtenen Urtell wird Uberzeugend dargelegt, dass im Unternehmen des
Beschwerdefihrers keine Massnahmen ergriffen wurden, um den Anforderungen an das
Guterkontrollrecht zu gentigen. Dass der BeschwerdefUhrer wider besseres Wissen
handelte, leitet die Vorinstanz nicht nur aus dem Firmenbesuch ab, sondern auch aus einer
sorgféltigen Wrdigung der verschiedenen Zeugenaussagen und diverser Aktenstiicke. So
berlicksichtigt sie auch, dass ein Mitarbeiter des SECO den Beschwerdefihrer mehrmals
auf die Pflicht zur Uberprifung der Giiter geméss Giiterkontrollgesetz aufmerksam machte.
Zudem hélt sie fest, dass der BeschwerdefUhrer Gber alarmierende Warnzeichen wie das
parallele Strafverfahren gegen den Mitinhaber des Unternehmens hinwegging. Vor diesem
Hintergrund ist nicht néher auf die Behauptung des Beschwerdefiihrers einzugehen, wonach
nicht erstellt sel, dass das SECO den Beschwerdefiihrer beim Firmenbesuch oder bei
anderer Gelegenheit Uber die Bewilligungspflicht informiert habe.

E.4.3

Der Beschwerdefuihrer macht geltend, er habe darauf vertrauen durfen, dass die Ausfuhr des
C.C nach U. keiner Bewilligung bedirfe.

E.43.1

Die Vorinstanz berticksichtigt, dass die Giterkontrollverordnung am 3. Juni 2016 einer
Totalrevision unterzogen wurde und die neue Fassung per 1. Juli 2016 in Kraft trat. Davor
waren die Anhange 1 und 2 der Glterkontrollverordnung komplett Uberarbeitet worden,
wobel die neue Fassung am 1. Mérz 2016 in Kraft trat. Bel dieser Totalrevision wurde der
Katalog der Ausnahmen von der Bewilligungspflicht gemass Art. 13 aGKV kompl ett
gestrichen.

E.432

Der BeschwerdefUhrer argumentierte bereits vor Vorinstanz, sein Unternehmen habe von
diesen Anderungen nichts mitbekommen. Die Vorinstanz weist (iberzeugend darauf hin,
dass sich der Beschwerdefiihrer rechtzeitig tiber die Anderungen der Rechtslage hitte
informieren mussen. Sie seien auf der Website des SECO publiziert worden und auch die
Bundeskanzlei habe eine Mitteilung kommuniziert. Zudem habe das SECO bei Kontakt mit
den entsprechenden Firmen auf die Anderungen aufmerksam gemacht. In der Firma des
Beschwerdefuihrers wussten die administrativen Mitarbeiterinnen aber nicht einmal, dass
ein Bewilligungsverfahren im Giiterkontrollrecht besteht. Dass die Anderung der
Rechtdlage nicht auffiel, war den vom Beschwerdefihrer zu verantwortenden
Organisationsméangel n geschul det.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Verurteilung des Beschwerdeflihrers wegen versuchter
Widerhandlung gegen Art. 14 Abs. 1 lit. a des Guterkontrollgesetzes rechtens.

Dass die Vorinstanz gegen Treu und Glauben verstossen oder dem Beschwerdefiihrer ein
faires Verfahren verweigert hétte, legt er nicht dar und ist nicht ersichtlich.

E.©6



Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Die Gerichtskosten sind dem
unterliegenden Beschwerdefhrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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