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Erwagungen

E. 1

Invoquant I'interdiction de I'arbitraire et le principe in dubio pro reo, larecourante conteste
I'établissement des faits.

E.11

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laguelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. Il est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
al.1LTF), amoins qu'elles n'aient été établies en violation du droit ou de maniére
manifestement inexacte au sensdesart. 97 a. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir, pour |'essentiel,
de facon arbitraire au sensde ' art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait
gu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable et cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF
146 1V 88 consid. 1.3.1; 145 1V 154 consid. 1.1; 143 1V 241 consid. 2.3.1). En matiére
d'appréciation des preuves et d'établissement des faits, il n'y aarbitraire que lorsque
|'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un éément de preuve propre
amodifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou
encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des constatations
insoutenables ( ATF 147 IV 73 consid. 4.1.2; 146 1V 88 consid. 1.3.1; 143 1V 500 consid.
1.1). Le Tribunal fédéra n'entre en matiere sur les moyens fondés sur la violation de droits
fondamentaux, dont I'interdiction de I'arbitraire, que Sils ont été invoqués et motivés de
maniere précise (art. 106 al. 2 LTF ; ATF 147 IV 73 consid. 4.1.2; 143 |V 500 consid. 1.1).
L es critiques de nature appellatoire sont irrecevables (ATF 147 1V 73 consid. 4.1.2; 1451V
154 consid. 1.1).

E.12

La présomption d'innocence, garantie par lesart. 10 CPP, 32 d. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte
ONU Il et 6 par. 2 CEDH, ainsi que son corollaire, le principe in dubio pro reo, concernent
tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves au senslarge (ATF 1451V 154
consid. 1.1; 144 |V 345 consid. 2.2.3.1; 127 | 38 consid. 2a). En tant que reégle sur le
fardeau de la preuve, elle signifie, au stade du jugement, que ce fardeau incombe a
I'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. Comme régle d'appréciation des
preuves (sur la portée et le sens précis de laregle sous cet angle, cf. ATF 144 |V 345
consid. 2.2.3.3), la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer
convaincu de |'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il
existe des doutes quant a l'existence de ce fait. Il importe peu qu'il subsiste des doutes
seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue ne
pouvant étre exigée. Il doit Sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes
gui simposent al'esprit en fonction de la situation objective. Lorsque I'appréciation des



preuves et la constatation des faits sont critiquées en référence au principe in dubio pro reo,
celui-ci n'a pas de portée plus large que l'interdiction de I'arbitraire ( ATF 146 1V 88 consid.
1.3.1; 1451V 154 consid. 1.1 et les arréts cités).

E.13

Dans un premier temps, la cour cantonale a exposé, sous forme de tableau qu'elle arepris du
jugement de premiére instance, les différents moyens de preuve sur lesquels elle se fondait,
soit les relevés bancaires, les prestations médical es dispensées, |es tampons contenus dans
le passeport bosniaque de la recourante, les données de voyage Easyjet et lesrelevés de
consommation électrique relatif al'appartement occupé par larecourante et son ex-mari,
chez qui €elle était encore domiciliée (cf. arrét attagué B./d.). Elle a ensuite procédé a une
appréciation détaill ée de ces différents moyens de preuve (cf. arrét attaqué consid. 2.3.1)
pour en déduire les dates de s§jour al'étranger de larecourante (cf. supra consid. B).

E.14

Larecourante débute son écriture par une partie "en fait" dansle cadre de laquelle elle
annonce "rectifier" certains faits retenus par la cour cantonale. De la sorte, €lle ne cherche
pas a démontrer que les faits auraient été établis arbitrairement et ne formule ainsi aucun
grief recevableauregard del' art. 106 al. 2LTF .

Puis, sous I'intitulé "En droit et discussion”, la recourante conteste |'établissement des faits.
Toutefois, son argumentation sépuise en une longue rediscussion des faits et de
I'appréciation des preuves a laquelle a procédé la cour cantonale. 1l apparait d'emblée que la
motivation du grief ne satisfait pas aux exigences de motivation rappel ées ci-dessus (cf.
supraconsid. 1.1). Dans ce qui Sapparente a une plaidoirie appellatoire, la recourante se
borne a opposer sa propre version des faits a celle de |'autorité cantonale, sans
démonstration al'appui. Par ailleurs, on cherche en vain dans son recours une
démonstration, conforme aux exigencesdel' art. 106 al. 2 LTF , d'une appréciation
absolument inadmissible des preuves par les juges cantonaux. La recourante perd
manifestement de vue la notion d'arbitraire, telle que définie par lajurisprudence depuis
plusieurs décennies, confondant ce qu'elle estime critiquable avec ce qui est intolérable.
Elle perd de vue que le Tribunal fédéral n'est pas une juridiction d'appel et que l'arbitraire
prétendu d'une décision doit étre démontré de maniere substantielle, a peine d'irrecevabilité.
Lasimple rediscussion de |'appréciation des preuves alaquelle elle se livre ne suffit pas a
faire admettre I'arbitraire qu'elle allegue. Le grief est par conséquent irrecevable.

Pour le surplus, larecourante ne saurait renvoyer le Tribunal fédéral a son mémoire d'appel
cantonal, des lors que le recours en matiere pénale doit étre complet (cf. art. 42 al. 1 et 2
LTF; ATF 140111 115 consid. 2; 138 1V 47 consid. 2.8.1; 133 11 396 consid. 3.1; arrét
6B_777/2022 du 16 mars 2023 consid. 2.4.2).

E.2

L arecourante conteste sa condamnation pour obtention fraudul euse de prestations sociales (
art. 31al. 1let.ddelaloi du 6 octobre 2006 sur les prestations complémentaires; LPC, RS
831.30) et obtention illicite de prestations d'une assurance sociale ( art. 148ach. 1 CP).
Toutefois, son argumentation se fonde uniquement sur les faits qu'elle invoque librement et
non sur ceux retenus par la cour cantonale, dont la recourante n'a pas démontré I'arbitraire
(cf. supraconsid. 1.4). Cefaisant, elle n‘articule aucun grief recevable tiré de |'application
erronée du droit matériel. Cette maniére de procéder est irrecevable.



Pour le surplus, la recourante, qui admet que son s§our al'étranger aurait trés |égérement
dépassé les trois mois en 2018, soutient qu'elle devrait étre mise au bénéfice de la
circonstance atténuante du mobile honorable puisgue son séjour aurait été motiveé par la
maladie grave de sa mére. La encore, la recourante sécarte des faits constatés dans |'arrét
cantonal, si bien que son grief est irrecevable. Elle ne conteste, par ailleurs, pas lafixation
de la peine autrement qu'en requérant son acquittement, qu'elle n'obtient pas. Il n'y adonc
pas lieu d'examiner ce point plusavant (cf. art. 42 a. 2LTF).

E.3
Invoquant les art. 8 et 13 CEDH , la recourante conteste le prononcé de I'expulsion.

E.31

Aux termesdel art. 66aal. 1 let . e CP, le juge expulse de Suisse |'étranger qui est
condamné notamment pour obtention illicite de prestations d'une assurance sociale ou de
I'aide sociale ( art. 148aal. 1 CP), quelle que soit la quotité de la peine prononcée a son
encontre, pour une durée de cing a quinze ans.

E.311

L' art. 66aa. 2 CP prévoit que le juge peut exceptionnellement renoncer a une expulsion
lorsque celle-ci mettrait I'étranger dans une situation personnelle grave (premiére condition)
et que les intéréts publics al'expulsion ne I'emportent pas sur I'intérét privé de I'étranger a
demeurer en Suisse (deuxiéme condition). A cet égard, il tiendra compte de la situation
particuliere de I'étranger qui est né ou qui agrandi en Suisse. Les conditions posées par
cette disposition sont cumulatives (arrét 6B_627/2022 du 6 mars 2023 consid. 2.1 destiné a
lapublication; ATF 144 IV 332 consid. 3.3).

E.312

Laclause derigueur décrite al' art. 66aal. 2 CP permet de garantir le principe de la
proportionnalité (cf. art. 5al. 2 Cst. ; arrét 6B_627/2022 précité consid. 2.1.1 destiné ala
publication; ATF 146 1V 105 consid. 3.4.2; 144 1V 332 consid. 3.3.1). Elle doit étre
appliguée de maniere restrictive (arrét 6B_627/2022 précité consid. 2.1.1 destiné ala
publication; ATF 146 1V 105 consid. 3.4.2; 144 1V 332 consid. 3.3.1). Selon la
jurisprudence du Tribunal fédéral (arrét 6B_627/2022 précité consid. 2.1.1 destiné ala
publication; ATF 146 IV 105 consid. 3.4.2; 144 1V 332 consid. 3.3.2), il convient de
sinspirer des criteres énoncés al'art. 31 de |'ordonnance du 24 octobre 2007 relative a
I'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201) et de la
jurisprudencey relative, dans le cadre de I'application del' art. 66aal. 2CP . L'art. 314a. 1
OASA prévoit qu'une autorisation de s§our peut étre octroyée dans les cas individuels
d'extréme gravité. L'autorité doit tenir compte notamment de I'intégration du requérant
selon les criteres définisal'art. 58aal. 1 de laloi fédérale sur les étrangers et I'intégration
(LEI; RS 142.20), de la situation familiale, particuliérement de la période de scolarisation et
de ladurée de la scolarité des enfants, de la situation financiére, de ladurée de la présence
en Suisse, de |'éat de santé ainsi que des possibilités de réintégration dans I'Etat de
provenance. Comme laliste del" art. 31 al. 1 OASA n'est pas exhaustive et que I'expulsion
releve du droit pénal, le juge devra également, dans I'examen du cas de rigueur, tenir
compte des perspectives de réinsertion sociale du condamné (arrét 6B_627/2022 précité
consid. 2.1.1 destiné ala publication; ATF 147 IV 453 consid. 1.4.5; 144 |V 332 consid.
3.3.2). Enrégle générae, il convient d'admettre I'existence d'un cas de rigueur au sensde I'
art. 66a al. 2 CP lorsque I'expulsion constituerait, pour I'intéressé, une ingérence d'une



certaine importance dans son droit au respect de savie privée et familiale garanti par la
Constitution fédérale ( art. 13 Cst. ) et par le droit international, en particulier I' art. 8 CEDH
(arrét 6B_627/2022 précité consid. 2.1.1 destiné ala publication; ATF 147 |V 453 consid.
1.4.5).

E.3.13

L' art. 8 par. 1 CEDH dispose gque toute personne a en particulier droit au respect de savie
privée et familiale. Une ingérence dans I'exercice de ce droit est possible, selon |' art. 8 par.
2 CEDH , pour autant qu'elle soit prévue par laloi et qu'elle constitue une mesure qui, dans
une soci été démocratique, est nécessaire ala sécurité nationale, ala slreté publique, au
bien-étre économique du pays, ala défense de l'ordre et ala prévention des infractions
pénales, ala protection de la santé ou de lamorale ou ala protection des droits et libertés
d'autrui.

Selon lajurisprudence, pour se prévaloir du droit au respect de savie privée au sensdel’ art.
8 par. 1 CEDH , I'étranger doit établir |'existence de liens sociaux et professionnels
spécialement intenses avec la Suisse, notablement supérieurs a ceux qui résultent d'une
intégration ordinaire. Le Tribunal fédéral n'adopte pas une approche schématique qui
consisterait a présumer, a partir d'une certaine durée de s§our en Suisse, que I'étranger y est
enraciné et dispose de ce fait d'un droit de présence dans notre pays. || procede bien plutét a
une pesée des intéréts en présence, en considérant la durée du s§our en Suisse comme un
élément parmi d'autres et en n'accordant qu'un faible poids aux années passées en Suisse
dans'illégalité, en prison ou au bénéfice d'une simple tolérance (cf. ATF 134 11 10 consid.
4.3; arréts 6B_348/2023 du 28 avril 2023 consid. 2.4; 6B_1116/2022 du 21 avril 2023
consid. 3.1.2). Un s§our légal de dix années suppose en principe une bonne intégration de
I'étranger ( ATF 144 1 266 consid. 3.9).

Par ailleurs, un étranger peut se prévaloir del' art. 8 par. 1 CEDH (et del' art. 13 Cst. ), qui
garantit notamment le droit au respect de lavie familiale, pour sopposer al'éventuelle
séparation de sa famille, pour autant qu'il entretienne une relation étroite et effective avec
une personne de safamille ayant le droit de résider durablement en Suisse (ATF 14411 1
consid. 6.1; 139 | 330 consid. 2.1 et les références citées). Les relations familiales visées par
I' art. 8 par. 1 CEDH sont avant tout celles qui concernent la famille dite nucléaire, soit
celles qui existent entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs vivant en ménage
commun (cf. ATF 144 11 1 consid. 6.1; 135 | 143 consid. 1.3.2; arrét 6B_122/2023 du 27
avril 2023 consid. 1.1.3). Lesrelations entre enfants adultes et |eurs parents ne bénéficient
en revanche pas de la protection de|' art. 8 CEDH , sauf Sil existe entre eux une relation de
dépendance qui va au-dela de liens affectifs normaux, par exemple en raison d'une maladie
ou d'un handicap (ATF 137 | 154 consid. 3.4.2; arrét 6B_1116/2022 du 21 avril 2023
consid. 3.1.2).

E.3.2

En substance, la cour cantonal e a exposé gque les infractions d'obtention illicite de
prestations d'une assurance sociale, commises depuisle 1

er octobre 2016 et jusqu'en 2019, entrainaient I'expulsion obligatoire. Examinant les
conditionsde|' art. 66a al. 2 CP permettant de renoncer exceptionnellement al'expulsion,
elle aretenu que ladurée de vie de larecourante en Suisse n'était pas négligeable, celle-ci y
étant arrivée en 1983, soit pres de 40 ans auparavant. Ses deux enfants avaient vu le jour sur
le territoire suisse ou ils avaient construit leur vie. Néanmoins, la recourante avait vécu 24



ans en Bosnie-Herzégovine, ou elle avait constitué sa résidence habituelle, atout le moins
dul

er janvier 2015 au 31 juillet 2019, danslamesure ou elle sy était rendue plus de 90 jours
par année durant cette période, notamment pour rendre visite a samére et a son fréere qui y
résidaient encore. Rien ne sopposait a son expulsion, qui ne la placerait pas dans une
situation personnelle particuliérement grave. Si son expulsion était certes de nature a
compliquer les contacts avec ses enfants désormais adultes et petits-enfants, une telle
separation ne serait toutefois pas insurmontable. En effet, al'époque actuelle et compte tenu
des moyens de communication modernes, |'exercice de relations personnelles pourrait se
poursuivre. En tout état de cause, €lle avait été condamnée a une peine privative de liberté
de sept mois pour obtention illicite de prestations d'assurance sociae et a une peine
pécuniaire de 150 jours-amende pour obtention frauduleuse de prestations sociales, pour un
montant de plus de 100000 fr., de sorte que son intérét arester en Suisse ne primait pas
I'intérét public al'expulser. Enfin, la mesure d'expulsion n'était prononcée que pour cing
ans, soit le minimum légal.

E.33

La recourante rediscute la motivation cantonale en se fondant essentiellement sur une
présentation personnelle de sa situation et sur sa propre appréciation de celle-ci. Son
argumentation est irrecevable, dans la mesure ou elle sécarte de I'état de fait retenu par la
cour cantonale, par lequel le Tribunal fédéral est lié (cf. art. 105a. 1 LTF ), sans démontrer
en quoi celui-ci serait entaché d'arbitraire. 1l en vaen particulier ainsi lorsqu'elle évoque la
parfaite intégration de ses enfants, ses "belles amitiés' en Suisse, le fait qu'elle ne se
sentirait plus chez elle en Bosnie-Herzégovine ou elle ne se rendrait que par piétéfiliale, sa
santé mentale dégradée, le fait qu'elle passerait plusieurs heures par semaine avec ses
petits-enfants ou encore qu'elle ne recevrait " probablement pas les soins adaptés’ dans son
pays d'origine.

Pour le surplus, la cour cantonale a estimé que |'expulsion de la recourante ne la placerait
pas dans une situation personnelle grave (premiére condition del' art. 66aal. 2 CP). A cet
égard, hormisle long s§our de larecourante en Suisse, celle-ci ne fait valoir aucun é ément
tendant a démontrer qu'elle aurait développé en Suisse des liens sociaux et professionnels
supérieurs a ceux qui résulteraient d'une intégration ordinaire. A cet égard, il ressort de
I'arrét attagué que la recourante est divorcée - le divorce ayant été prononcé en
Bosnie-Herzégovine - et gu'elle ne travaille plus depuis a tout le moins 1996, date depuis
laquelle elle touche des prestations d'assistance. La seule personne, en dehors de ses enfants
majeurs, avec laquelleil est établi qu'elle entretient des liens est savoisine et amie,

B. , compatriote avec laguelle elle faisait d'ailleurs parfois le trgjet jusqu'en
Bosnie-Herzégovine. En outre, il ressort des faits que la recourante a établi sa résidence
habituelle dans son pays d'origine, atout le moins entre 2015 et 2019, ou elle a passé de tres
nombreux mois (soit prés des deux-tiers de I'année en 2015, 2016 et 2017, lamoitié en 2018
et lamoitié de la période concernée en 2019). Elle aainsi gardé des liens étroits avec son
pays d'origine dans lequel elle aencore de lafamille (samere et son frére), dont elle parle la
langue et dont elle connait le fonctionnement au vu de la durée de ses séjours.

En outre, en I'absence d'une relation de dépendance qui va au-dela de liens affectifs
normaux, la seule présence en Suisse des enfants majeurs et petits-enfants de la recourante
ne permet pas de considérer qu'il existe une atteinte alavie familiale au sensdel' art. 8 par.



1 CEDH et, par conségquent, que son expulsion |'expose a une situation personnelle grave
(cf. supraconsid. 3.1.3 infine). Par ailleurs, larecourante, qui invoque son age (64 ans) et
celui de ses petits-enfants (1 et 6 ans), prétend qu'il lui seraimpossible d'interagir avec
ceux-ci par le moyen des technologies modernes. Toutefois, il ressort de lajurisprudence
(cf. ATF 1441 91 consid. 5.1; arrét 6B_849/2022 du 21 juin 2023 consid. 5.3.3) que ces
moyens, qui peuvent étre combinés avec de brefs s§ours dans le pays ou se trouve le parent,
sont suffisants pour garantir les relations entre un parent et un enfant mineur au regard de I’
art. 8 par. 1 CEDH , s bien gqu'ils le sont d'autant plus pour un grand-parent et ses
petits-enfants - étant rappel é que les grands-parents ne disposent, sauf circonstances
extraordinaires, pas d'un droit de visite sur leurs petits-enfants (cf. arrét 5A_550/2022 du 23
janvier 2023 consid. 3.3.4). Par ailleurs, larecourante ne prétend pas que ses enfants et
petits-enfants ne pourraient pas venir latrouver dans son pays d'origine, pas plus qu'elle
n'expose en quoi les moyens modernes de communication ne lui seraient pas accessibles.

Partant, la cour cantonale n'a pas violé e droit fédéral en considérant que le prononcé
d'expulsion ne placerait pas la recourante dans une situation personnelle grave.

E.34

Au demeurant, sous |'angle de la pesée des intéréts (seconde condition del' art. 66aal. 2 CP
), le raisonnement de la cour cantonale n'est pas non plus critiquable.

Siil est certes exact que larecourante n'a porté atteinte qu'a des intéréts pécuniaires, il n'en
demeure pas moins que l'intérét public a son expulsion est important. Comme I'a souligné la
cour cantonale, il ne faut pas sous-estimer le préjudice pour la collectivité de ce type
d'infractions, y compris sur le plan matériel, puisgue cela mobilise constamment les
nombreux acteurs appel és a effectuer des contréles et aréprimander. En outre, il ressort de
I'arrét cantonal que le comportement de larecourante aduré plus de 4 ans et demi et qu'il n'a
pris fin qu'en raison d'un contréle effectué par le SPC, le montant total des prestations
indues sélevant a plus de 112'000 francs. Contrairement a ce gu'affirme la recourante, ce
montant ne peut étre qualifié de "modéré" (cf. arrét 6B_1108/2021 du 27 avril 2023 consid.
1.5.9 destiné ala publication, qui exclut tout cas de peu de gravité a partir de 36'000 francs).
Larecourante aainsi agi a plusieurs reprises, sur une longue période et avec une certaine
persévérance, abusant de I'aide sociae afin d'améliorer son train de vie, particuliérement
puisqu'elle passait une grande partie de son temps dans son pays d'origine ou le codt de la
vie est notoirement moins élevé qu'en Suisse. Par ailleurs, comme |'a souligné la cour
cantonale, la recourante persiste a nier sa culpabilité et sa prise de conscience est
inexistante. Elle n'a exprimé aucun regret, ni présenté d'excuses et n'a pas non plus proposé
de réparer le dommage en remboursant, méme partiellement, les prestations indiment
Versees.

En ce qui concerne l'intérét privé, on peut relever lalongue durée de son séour en Suisse
(quelques 40 ans) ainsi que le fait que ses enfants majeurs et petits-enfantsy vivent. A cet
égard toutefois, comme déjarelevé, des contacts resteront possibles entre la recourante et sa
famille demeurant en Suisse, par |e biais de moyens de télécommunication modernes et rien
n'‘empéchera ceux-ci de lui rendre visite en Bosnie-Herzégovine. En tout état, si la
réintégration de la recourante dans son pays d'origine ne sera certes pas facile, il n'en
demeure pas moins gue l'intéressée est née et agrandi dans ce pays, qu'elle n'a quitté qu'a
I'age de 24 ans, dont elle parle lalangue, ou vivent samére et son frere et ou elle a s§ourné
tres régulierement et pour de longues périodes durant les derniéres années, atout le moins.



Par ailleurs, I'expulsion reste d'une durée limitée, soit du minimum légal.

En définitive, compte tenu des infractions commises au préudice de la collectivité
publique, de I'intégration limitée de la recourante en Suisse, de son absence de prise de
conscience, ainsi que des perspectives qu'elle conserve de se réintégrer dans son pays
d'origine, la cour cantonale n'a pas violé€ le droit fédéral en considérant que I'intérét public a
son expulsion I'emportait sur son intérét privé a demeurer en Suisse. L'expulsion de la
recourante pour ladurée (minimale) de 5 ans Savére ainsi conforme au principe de la
proportionnalité.

E.35

Au vu de ce qui précede, la cour cantonale n'a pas violé le droit fédéral en ordonnant
I'expulsion de la recourante.

E.4

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Commeiil était dénué de
chances de succes, la demande d'assistance judiciaire doit étrerejetée (art. 64 a. LLTF).
Larecourante, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires, dont le montant serafixé en
tenant compte de sa situation financiere, laquelle n'apparait pas favorable (art. 65 al. 2 et 66
a.1LTF).
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