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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Erhebung einer Beschwerde in Strafsachen berechtigt,
wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine M 6glichkeit zur
Teilnahme erhalten hat (lit. @) und ein rechtlich geschitztes Interesse an der Aufhebung
oder Anderung des angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Die Privatklagerschaft ist zur
Beschwerde in Strafsachen nur berechtigt, wenn der angefochtene Entscheid sich auf die
Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG).

E.12
Die BeschwerdefUhrerin hat sich im Strafverfahren a's Privatkl 8gerin konstituiert und
gegen den Beschwerdegegner B.A. eine Genugtuungsforderung geltend gemacht.

Die Vorinstanz hat die Abweisung der Genugtuungsforderung der Beschwerdefthrerinin
Anwendung von Art. 126 Abs. 1 lit. b StPO bestétigt (angefochtenes Urteil S. 29). Die
Beschwerdefiihrerin wendet sich in ihrer Beschwerde gegen den (teilweisen) Freispruch des
Beschwerdegegners B.A. und strebt die adhasionsweise Zusprechung ihrer
geltend gemachten Genugtuungsforderung an (Beschwerde S. 2). Der angefochtene
Entscheid kann sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriche auswirken (Urtell
6B_708/2019 vom 12. November 2019 E. 2.2). Sie ist daher zur Beschwerde in Strafsachen
legitimiert.

E.21

Mit Beschwerde in Strafsachen konnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1
BGG ), doch priift es unter Berticksichtigung der Begrtiindungspflicht von Art. 42 Abs. 2
BGG grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Méngel nicht
geradezu offensichtlich sind. Esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behtrde alle
sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht
mehr vorgetragen werden ( BGE 141V 234 E. 1 S. 236; 1401111 115E. 2 S. 116).

E.22

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zu begriinden ( Art. 42 Abs. 1 BGG). In der
Begriindung ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht
verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 1431 377 E. 1.2 S. 380). Die Begriindung muss
sachbezogen sein und erkennen lassen, dass und weshalb nach Auffassung des
Beschwerdefiihrers Recht verletzt ist (BGE 1421 99 E. 1.7.1 S. 106). Die
beschwerdefiihrende Partei kann in der Beschwerdeschrift nicht bloss erneut die
Rechtsstandpunkte bekréftigen, die sieim kantonalen V erfahren eingenommen hat, sondern
hat mit ihrer Kritik an den a's rechtsfehlerhaft erachteten Erwéagungen der Vorinstanz
anzusetzen ( BGE 140 111 115 E. 2 S. 116). Auf ungeniigend begriindete Riigen oder



allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht
ein(BGE 1471V 73E.4.1.2S.81; 146 1V 114 E. 2.1 S. 118; je mit Hinweisen).

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs.
2BGG; BGE 1461V 88 E. 1.3.1 S. 92). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei
"willkurlich" (BGE 147 IV 73 E. 4.1.2S.81; 1451V 154 E. 1.1 S. 155f.). Willkir bel der
Beweiswurdigung liegt vor, wenn diese auch im Ergebnis schlechterdings unhaltbar ist.
Zum Begriff der Willkr kann auf die bisherige Rechtsprechung verwiesen werden ( BGE
140111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die WillkUrrige muss nach Art. 106 Abs. 2 BGG
explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden (vgl. zu den
Begrundungsanforderungen betreffend Willkir BGE 1461V 88 E. 1.3.1 S. 92; 144V 50 E.
4.2 S. 53). Die beschwerdefUhrende Partel muss sich mit der gesamten Beweislage befassen
und darlegen, inwiefern auch der aus der Gesamtheit der verschiedenen Indizien gezogene
Schluss geradezu willkdrlich ist (Urteil 6B_1504/2021 vom 25. April 2022 E. 2.2 mit
Hinweisen).

E.31

Die BeschwerdefUhrerin rlgt zunéchst, die Vorinstanz gehe in Bezug auf den Vorfall vom
Dezember 2017 aktenwidrig davon aus, dass die Anklageschrift nicht hinreichend
umschreibe, inwiefern der Geschlechtsverkehr erzwungen worden sei. Wenn die
Anklageschrift die N6tigungshandlung tatsachlich nicht hinreichend geschildert hétte, hétte
die Vorinstanz die Anklage gestitzt auf Art. 329 Abs. 2 StPO an die Staatsanwaltschaft zur
V erbesserung zuriickwel sen missen und nicht einfach einen Freispruch fallen durfen.
Dasselbe gelte in Bezug auf den Vorfall vom Méarz 2018 (Beschwerde S. 6).

E.321

Die Staatsanwaltschaft | des Kantons Zurich wirft B.A. in der Anklageschrift vom
6. Februar 2020 vor, er soll bel einem ersten Vorfall im Dezember 2017 die
Beschwerdefihrerin am damaligen Wohnort in Zurich aufgefordert haben, mit ihm im
oberen Stock der Liegenschaft Sexfilme zu schauen. Sie habe das abgelehnt, dasie
Geschlechtsverkehr nicht gewollt habe. Daraufhin habe B.A. sie an den Armen
gepackt und in den oberen Stock gezogen. Dort habe er von ihr verlangt, dass sie "erotische
Gegenstande" anziehe und ihr ein Seil um den Hals als Leine angelegt. Er habe von ihr
verlangt, zu Boden zu gehen. Die Beschwerdefihrerin, die bis zu diesem Zeitpunkt
mitgemacht habe, habe dies abgelehnt. Daraufhin habe B.A. ihren Arm gepackt
und sie zu Boden gezwungen, damit sie in sexuellem Kontext "auf allen Vieren" Uber den
Boden gehe und fur ihn posiere. Schliesslich habe er den Geschlechtsverkehr an ihr
vollzogen, wobei sieihn in die Schulter habe beissen miissen. Die Beschwerdefiihrerin habe
den Geschlechtsverkehr und die Ubrigen sexuellen Handlungen abgelehnt, was sie

B.A. mitgeteilt habe. Sie habe sich einzig deshalb hingegeben, weil er dies
nachdriicklich verlangt habe, er sie verschiedentlich an den Haaren gerissen und ihr den
Arm verdreht habe (Anklageschrift S. 21.).

E.3.22



Bei einem zweiten Vorfall im Marz 2018 soll B.A. die Beschwerdeflhrerin
aufgefordert haben, Nylonstrumpfhosen und eine Plastiktiite zu tragen. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich blicken missen und B.A. habe sie schmerzhaft auf
den Hintern geschlagen. Im Laufe dieser Handlungen habe B.A. sieauf das
Ehebett gestossen und einen Arm auf ihren Bauch gelegt, wahrend er ihr die Kleider
ausgezogen und mit ihr Geschlechtsverkehr vollzogen habe. Die Beschwerdefhrerin sei
mit diesen Handlungen nicht einverstanden gewesen und habe ihm gesagt, dass sie keine
Lust auf Geschlechtsverkehr habe. Sie habe es deshalb toleriert, weil er ihr gesagt habe,
dass esleicht seai, eine Frau zu vergewaltigen, und er ihr den Arm auf den Riicken gelegt
und verdreht habe (Anklageschrift S. 3).

E.3.23

B.A. soll bel einem dritten Vorfall im April 2018 A .A. indas
Badezimmer des Familienhauses gezogen und die Tre abgeschlossen haben.

AA. habe sich blicken missen und B.A. habe ihre Hosen herunter

gezogen. Sie habe sich gewehrt, indem sie ihn zurtickgestossen oder ihn mit dem Fuss
getreten habe. Letztlich sei er stérker gewesen und habe gegen ihren korperlich klar
geausserten Willen im Stehen den Geschlechtsverkehr vollzogen (Anklageschrift S. 3).

E. 331

Betreffend den Vorfall vom Dezember 2017 erwégt die Vorinstanz, die Darstellung in der
Anklageschrift kénne nicht zu einer Verurteilung wegen sexueller Notigung oder
Vergewaltigung fuhren. Die Beschwerdefihrerin soll sich gemass Anklagesachverhalt an
sexuellen Handlungen beteiligt haben. Dass und inwieweit der Geschlechtsverkehr nach
dem Zu-Boden-Driicken erzwungen worden sei, umschreibe die Anklage nicht
(angefochtenes Urteil S. 16).

E.3.3.2

Bezuglich des Vorfalles vom Mérz 2018 geht die Vorinstanz ebenfalls von einem fur eine
Verurteilung unzurei chenden Anklagesachverhalt in Bezug auf die N6tigungsmittel aus.
Inwiefern die behauptete Aussage, "es sei leicht, eine Frau zu vergewaltigen”, ein
taugliches Notigungsmittel zu einer Vergewaltigung darstellen solle, sai nicht
nachvollziehbar. Gleiches gelte fur die Schilderung, B.A. habe der
Beschwerdefiihrerin "einen Arm auf den Bauch gelegt". Weiter habe die
BeschwerdefUihrerin gemass ausdriicklicher Formulierung der Anklage den sich dabei
abspielenden Geschlechtsverkehr "toleriert”, obwohl sie "keine Lust darauf gehabt habe”
(angefochtenes Urteil S. 16 f.).

E.34

Eine Vergewaltigung nach Art. 190 Abs. 1 StGB begeht, wer eine Person weiblichen
Geschlechts zur Duldung des Beischlafs notigt, namentlich indem er sie bedroht, Gewalt
anwendet, sie unter psychischen Druck setzt oder zum Widerstand unfahig macht. Eine
sexuelle N6tigung im Sinne von Art. 189 Abs. 1 StGB ist gegeben, wenn der Téter unter
Anwendung derselben N6tigungsmittel eine Person zur Duldung einer beischlafsdhnlichen
oder einer anderen sexuellen Handlung nétigt (Urteil 6B_634/2020 vom 31. Januar 2022 E.
3.21).

E.35



Die Anklageschrift bezeichnet unter anderem maoglichst kurz, aber genau, die der
beschuldigten Person vorgeworfenen Taten mit Beschreibung von Ort, Datum, Zeit, Art
und Folgen der Tatausfuihrung ( Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO ). Nach dem Anklagegrundsatz
bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand des Gerichtsverfahrens
(Umgrenzungsfunktion; Art. 9 und Art. 325 StPO ; Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2BV ;
Art. 6 Ziff. 1 und 3 lit. aund b EMRK). Die Anklage hat die der beschuldigten Person zur
Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so prézise zu umschreiben, dass die Vorwirfe in
objektiver und subjektiver Hinsicht gentigend konkretisiert sind. Zugleich bezweckt das
Anklageprinzip den Schutz der Verteidigungsrechte der beschuldigten Person und
garantiert den Anspruch auf rechtliches Gehor (Informationsfunktion; BGE 144 | 234 E.
5.6.1 S. 239). Die beschuldigte Person muss unter dem Gesichtspunkt der
Informationsfunktion aus der Anklage ersehen konnen, wessen sie angeklagt ist ( BGE 143
IV 63 E. 2.2 S. 65 mit Hinweisen). Das bedingt eine zureichende Umschreibung der
Sachverhaltselemente, die fir eine Subsumtion unter die anwendbaren Straftatbestande
erforderlich sind. Entscheidend ist, dass die betreffende Person genau weiss, welcher
konkreten Handlung sie beschuldigt und wieihr Verhalten rechtlich qualifiziert wird. Sie
darf nicht Gefahr laufen, erst an der Gerichtsverhandlung mit neuen Anschuldigungen
konfrontiert zu werden ( BGE 143 1V 63 E. 2.2 S. 65). Die ndhere Begriindung der Anklage
erfolgt an Schranken. Esist Sache des Gerichts, den Sachverhalt verbindlich festzustellen.
Diesesist an den in der Anklage umschriebenen Sachverhalt, nicht aber an die darin
vorgenommene rechtliche Wardigung gebunden ( Art. 350 Abs. 1 StPO ; BGE 145 IV 407
E. 3.3.2 S. 421 mit Hinweisen).

E.3.6

Der Anklagegrundsatz ist vorliegend in Bezug auf die Vorwirfe der mehrfachen
Vergewaltigung und der mehrfachen sexuellen N6tigung entgegen der Auffassung der
Vorinstanz nicht verletzt. Weder dessen Umgrenzungsfunktion noch die
Informationsfunktion wurden beeintréchtigt. Der Beschwerdegegner konnte aus der
Anklage ohne Welteres ersehen, wessen er angeklagt war. Die Taten waren zureichend
umschrieben. Es war ihm ohne Weiteres moglich, sich in seiner Verteidigung
vorzubereiten. Insbesondere kann nicht gesagt werden, dass er erst im Verlauf des
Verfahrens mit neuen Anschuldigungen konfrontiert worden wére (vgl. oben E. 3.5). Dader
Anklagegrundsatz vorliegend nicht verletzt ist, braucht nicht weiter gepriift zu werden, ob
formell eine Anklageberichtigung im Sinne von Art. 329 Abs. 2 StPO hétte erfolgen
mussen (Urteil 6B_921/2017 vom 29. April 2019 E. 2.2).

Indessen hat die Vorinstanz, anders als in der Beschwerde geltend gemacht wird (S. 6), den
Beschwerdegegner nicht wegen der mangel haften Anklageformulierung vom Vorwurf der
mehrfachen sexuellen Vergewaltigung und der mehrfachen sexuellen N6tigung
freigesprochen. Die Vorinstanz ist vielmehr im Rahmen der Beweiswirdigung willkarfrel
zum Ergebnis gelangt, dass sich der angeklagte Sachverhalt durch die vorliegenden
Beweise - insbesondere durch die Aussagen der BeschwerdefUhrerin - nicht rechtsgentiglich
erstellen lasst (angefochtenes Urteil S. 14 f. und 16 f.). Diesist nicht eine Frage des
Anklageprinzips, sondern der Sachverhaltsfeststellung (Urtell 6B_997/2019 vom 8. Januar
2020 E. 3.1). Zwar hat die Vorinstanz auch erwogen, sie erachte die Anklage in den
fraglichen Punkten als ungentigend. Indessen war dies fir den Ausgang des Verfahrens
nicht entscheidend. Vor diesem Hintergrund ertibrigt sich eine Gutheissung der
Beschwerde.



E. 41

Die BeschwerdefUhrerin rlgt eine willkirliche Beweiswirdigung und in diesem
Zusammenhang eine Gehorsverletzung ( Art. 29 Abs. 2 BV ) und sinngemass eine
Verletzung der vorinstanzlichen Begrindungspflicht ( Art. 112 Abs. 1 BGGi.V.m. Art. 81
Abs. 3lit. aStPO ). Der Verweis auf die Aussagewirdigung der ersten Instanz sei zudem
unzulassig und verletze Art. 82 Abs. 4 StPO (Beschwerde S. 4 f. und 6).

E.4.2

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) folgt die Pflicht der
Behorden, ihren Entscheid zu begriinden. Das Gericht muss in seiner Begriindung
wenigstens kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen es sich hat leiten lassen
und auf die es seinen Entscheid stlitzt. Es darf sich auf die massgebenden Gesichtspunkte
beschranken und muss sich nicht ausdriicklich mit jeder tatsachlichen Behauptung und
jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen und diese widerlegen ( BGE 147 1V 409 E.
5.3.4).

Das Recht auf Begriindung gilt nicht absolut. Im Rechtsmittelverfahren kann das Gericht
gemass Art. 82 Abs. 4 StPO fiir die tatsachliche und rechtliche Wirdigung des zur Anklage
gebrachten Sachverhalts auf die Begrindung der Vorinstanz verweisen, wenn es dieser
beipflichtet (BGE 141 1V 244 E. 1.2.3 S. 246; Urteile 6B_583/2021 vom 2. November
2022 E. 6; 6B_149/2022 vom 25. August 2022 E. 7.6.2; vgl. in diesem Sinne bereits
Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des Straf prozessrechts, BBl 2006
1157). Nach der Rechtsprechung ist von der Verweisung zurtickhaltend Gebrauch zu
machen, da andernfalls bei der das Rechtsmittel ergreifenden Person der Eindruck entstehen
kann, die Rechtsmittelinstanz setzt sich mit ihren Vorbringen nicht auseinander. Die
Verweisung findet jedenfalls ihre Grenze, wenn sich nicht mehr ohne Weiteres feststellen
lasst, was die massgebenden tatsachlichen und rechtlichen Erwagungen der
Rechtsmittelinstanz sind ( BGE 141 IV 244 E. 1.2.3 S. 246 f.; Urteil 6B_149/2022 vom 25.
August 2022 E. 7.6.2; je mit Hinweisen).

E.43

Das angefochtene Urtell ist hinsichtlich der Begrindung nicht zu beanstanden. Die
Vorinstanz nennt in ihrem Urteil die fiir sie wesentlichen Uberlegungen, von denen sie sich
leiten l&sst und auf welche sieihr Urteil stiitzt. Sie beschrénkt sich nicht darauf, "einfach”
auf die erstinstanzliche Aussagewlrdigung zu verweisen (Beschwerde S. 5). Sie verwelst
vielmehr "zur Vermeidung von Wiederholungen™" auf die im erstinstanzlichen Urteil
"ausserst detailliert” wiedergegebenen Aussagen der BeschwerdefUhrerin, von

B.A. und der vier gemeinsamen Kinder der Eheleute (angefochtenes Urteil S. 10
f. mit Verweis auf das erstinstanzliche Urteil S. 27-76) und auf die erstinstanzliche
Aussagewlrdigung (angefochtenes Urtell S. 19). In der Folge setzt sich die Vorinstanz mit
dem Aussageverhalten der Beschwerdefiihrerin eingehend auseinander (angefochtenes
Urtell S. 14 f. und 17 ff.). Sowohl der Vorwurf der Verletzung der Begrindungspflicht als
auch der Vorwurf einer "unzuldssigen Verweisung" bzw. der Verletzung von Art. 82 Abs. 4
StPO (Beschwerde S. 5) erweisen sich a's unbegriindet.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin rlgt weiter, die Vorinstanz behaupte aktenwidrig, dass sie am
Anfang der Strafuntersuchung ein eheliches Intimleben geschildert habe, das wahlweise
normal oder seitensvon B.A. fordernd, jedoch nicht Ubergriffig gewesen sei. Sie



habe vielmehr schon ganz zu Beginn des Verfahrens die sexuelle Gewalt erwahnt
(Beschwerde S. 7).

E.5.2

Die Vorinstanz erwagt, die Beschwerdeflhrerin habe im gegen sie eingeleiteten Verfahren
wegen haudlicher Gewalt am 2. Februar 2018 ausgesagt, die Ehe sei schwierig. Der
Beschwerdegegner wolle Sex, sie nicht, was sie stresse. Sie werde dann jeweils wiitend und
sage ihm, er solle weggehen. Die BeschwerdefUhrerin habe anlésslich ihrer ersten
Einvernahme vom 6. April 2018 ein normales Eheleben - auch mit Geschlechtsverkehr -
geschildert. Anlasdlich ihrer Einvernahme vom 25. April 2018 habe sie ausgefihrt, der
Beschwerdegegner habe sie drei oder vier Tage zuvor im Badezimmer gepackt und den
Arm auf den Riicken gelegt. Er habe sie nach vorne gebeugt, ihr die Hosen herunter
gezogen, sie am Nacken gepackt und den Geschlechtsverkehr vollzogen. Anlésslich ihrer
Einvernahme vom 15. August 2018 habe sie ihre bisherigen Aussagen betreffend diesen
Vorfall im Wesentlichen bestétigt. In Bezug auf diesen Vorfall habe sie anlasslich ihrer
Einvernahme vom 6. Juni 2018 ausgesagt, der Beschwerdegegner habe sie verbal mit dem
Tod bedroht und sie auf den Riicken geschlagen. Anlésslich der Einvernahme vom 18. Juni
2018 habe sie hingegen ausgefihrt, der Beschwerdegegner habe sie einige Tage vor ihrer
Verhaftung im Badezimmer vergewaltigt, nachdem er sie mit einem Messer bedroht habe.
Schliesslich habe sie anl&sslich der Schlusseinvernahme vom 13. November 2019
ausgesagt, der Beschwerdegegner habe sie mit einem Messer bedroht, um sie anschliessend
im Schlafzimmer zu vergewaltigen (angefochtenes Urteil S. 17 f.). Die BeschwerdefUhrerin
habe somit anfanglich ein eheliches Intimleben geschildert, das wahlweise normal oder
seitens des Beschwerdegegners fordernd, jedoch nicht tGbergriffig gewesen sel. In der Folge
habe sie elnen nicht einvernehmlichen Geschlechtsverkehr wenige Tage vor ihrer
Verhaftung geschildert. Dieser habe - gemass Uberwiegender Schilderung - im Badezimmer
oder im Schlafzimmer stattgefunden. Der Beschwerdegegner habe sie - wieder wahlweise -
entweder schlicht korperlich Gberwaltigt, mit einem Messer bedroht oder verbal mit dem
Tod bedroht (angefochtenes Urtell S. 18).

E.53

Die Beweiswirdigung der Vorinstanz, dass die Beschwerdefihrerin ihre Aussagen letztlich
aggraviert hat und diese daher nicht glaubhaft sind, ist im Ergebnis nicht zu beanstanden.
Die Vorinstanz verfalt nicht in Willkur, wenn sie davon ausgeht, die Beschwerdefihrerin
habe anlé&sdlich ihrer Einvernahme vom 6. April 2018 ein normales Eheleben - auch mit
Geschlechtsverkehr - geschildert (angefochtenes Urteil S. 17). Entscheidend ist die erste
Schilderung der Beschwerdeflhrerin, nicht der Ablauf des Intimlebens. Die
Beschwerdefihrerin rigt, sie habe anlésslich der polizeilichen Befragung im Februar 2018
ausgesagt, dass der Beschwerdegegner im Januar 2018 "Sex mit Gewalt gewollt" habe
(Beschwerde S. 7), bzw. anlésslich der ersten Befragung betreffend den Vorfall vom Januar
2018 ausgefuhrt, der Beschwerdegegner habe versucht, den Geschlechtsverkehr trotz ihrer
Gegenwehr zu vollziehen (Beschwerde S. 7). Selbst wenn die Beschwerdefihrerin
anfanglich sexuelle Gewalt erwahnt hat, so war dies beiléufig und ohne Details. Dies andert
nichts daran, dass sie in den folgenden Einvernahmen den BeschwerdefUhrer diesbeziiglich
immer starker und mit wechselnden Aussagen belastete. Bel dieser Sachlage konnte die
Vorinstanz die Glaubhaftigkeit der Aussage der BeschwerdefUhrerin ohne Willkir
verneinen. Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt al's unbegriindet.



E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin rlgt eine willkirliche Beweiswirdigung und in diesem
Zusammenhang eine Gehorsverletzung ( Art. 29 Abs. 2 BV ) und sinngemass eine
Verletzung der vorinstanzlichen Begrindungspflicht ( Art. 112 Abs. 1 BGGi.V.m. Art. 81
Abs. 3lit. aStPO ). Die Vorinstanz gehe bei der Wirdigung ihrer Aussagen zu Unrecht
weder auf die Diagnose einer posttraumati schen Belastungsstérung noch auf die moglichen
Auswirkungen des Traumas auf ihre Aussagen ein. Der Verweis auf die Aussagewtrdigung
der ersten Instanz sei zudem unzuléssig und verletze Art. 82 Abs. 4 StPO (Beschwerde S. 4
f. und 6).

E.6.2

In Bezug auf das Aussageverhaten der Beschwerdefihrerin Ubernimmt die Vorinstanz
gewisse Wirdigungen der Anklagebehorde. Sie erwégt generell, die Aussagen der
Beschwerdefihrerin seien "bemerkenswert" und "dynamisch”. Die Beschwerdefiihrerin
habe sich nicht nur in Details widersprochen, sondern ganzlich verschiedene, sich
widersprechende Versionen erzéhlt. Ihre Aussagen seien nicht konstant und voller
Ungereimtheiten, die "Wahrheit" sei immer wieder anders, im Grossen Ganzen und im
Detail. Von ihrem Ehemann habe sieim Verlauf der Untersuchung ein immer distereres
Bild gezeichnet. Es sai jedoch widerlegt, dass die Beschwerdefihrerin in der Beziehung
ausschliesslich Opfer gewesen sai. Der Beschwerdegegner sei in ihren Telefonkontakten al's
"Schatzi" gespeichert gewesen. Die Beschwerdefiihrerin sei selbstbewusst und aggressiv
aufgetreten und habe sich lautstark fur ihre Interessen eingesetzt. Das Bild einer
eingeschiichterten, schwachen, bedrohten Beschwerdeflhrerin, eines unterwirfigen Opfers,
habe sie auch gegentiber den Kindern nicht abgegeben. Aus der Haft habe die
Beschwerdefuhrerin versucht, mit ihren Kindern zu kolludieren. Zu Beginn der
Einvernahmen sei sexuelle Gewalt noch kein Thema gewesen. Die Beschwerdeftihrerin
habe vielmehr ein normales Eheleben, auch mit Geschlechtsverkehr, geschildert. Ihre
Aussagen hétten sich fortan auch zu den Vorwirfen gegen den Beschwerdegegner
verschiedene Male geéndert (angefochtenes Urteil S. 11 1.).

Die Vorinstanz hdlt weiter fest, gemass Aussagen der Beschwerdefiihrerin sei esim
gesamten Verlauf ihrer Ehe zu zahlreichen sexuellen Kontakten zwischen ihr und dem
Beschwerdegegner gekommen. Im Rahmen eines ehelichen Zusammenlebens, welchem
vier gemeinsame Kinder entstammten, gelte dies als normal. Es kénne ihr geglaubt werden,
dass der Beschwerdegegner dabel der initiativere bzw. fordernde Part gewesen sei und
ebenso, dass sie sich gegen Ende des ehelichen Zusammenlebens vor den sexuellen
Kontakten mit ihm geekelt habe, insbesondere well er keinen Hehl daraus gemacht habe,
dass er neben der Beschwerdefuhrerin noch mit Prostituierten verkehrt habe und auch eine
aussereheliche Beziehung eingegangen sei, zugunsten welcher er die Beschwerdefihrerin
habe verlassen wollen. Das Erleben zahlreicher sexueller Kontakte in einer Ehe, auch as
passiver Part bzw. ein gewisser Widerwille bzw. Ekel vor dem Sexual partner lasse jedoch
nicht zwingend darauf schliessen, dass der aktivere Part den passiven durch Drohung,
Anwendung von Gewalt, psychischen Druck oder Herbeifiihren einer
Widerstandsunfahigkeit zu den sexuellen Handlungen genétigt habe. Die
Beschwerdefiihrerin verwende die Umschreibung, sie sei wahrend zahlreichen Jahren ihrer
Ehe "vergewaltigt" worden, offensichtlich nicht im technischen Sinne der gesetzlichen
Formulierung des Tatbestands von Art. 190 StGB . Wenn sie heute zahlreiche der erfolgten
ehelichen sexuellen Kontakte am liebsten ungeschehen machen wiirde, weil die eheliche



Beziehung sich nicht wunschgemass entwickelt habe, sei dies wohl psychologisch
nachvollziehbar, jedoch strafrechtlich irrelevant (angefochtenes Urteil S. 14 1.).

Bezuglich des dritten Vorfalles vom April 2018 erwégt die Vorinstanz, die
Beschwerdefiihrerin habe einen nicht einvernehmlichen Geschlechtsverkehr wenige Tage
vor ihrer Verhaftung geschildert. Dieser habe - gemass Uiberwiegender Schilderung - im
Badezimmer oder aber im Schlafzimmer stattgefunden. Der Beschwerdegegner habe sie -
wieder wahlweise - entweder schlicht korperlich Uberwéltigt, mit einem Messer bedroht
oder verbal mit dem Tod bedroht. Gemaéss V orinstanz hétten der Beschwerdegegner und die
Beschwerdefiihrerin ein Ehemodell gelebt, in dem die Ehefrau dem Ehemann sexuell zur
Verfligung zu stehen hatte, auch wenn ihr nicht danach war. Die Aussagen der
gemeinsamen Kinder der Eheleute wirden sich diesbezuglich decken. Der
Beschwerdegegner habe sexuellen Verkehr mit der Beschwerdefiihrerin verlangt und diese
habe mitmachen miissen, obwohl sie nicht gewollt habe. Der Beschwerdegegner habe
wahlweise verbal Sex gefordert oder alternativ als Druckmittel den Gang zu Prostituierten
angedroht, worauf die Beschwerdefiihrerin nachgegeben habe (angefochtenes Urteil S. 18
f.). Dass der Beschwerdegegner die Beschwerdefuhrerin bei einem konkreten Vorfall durch
korperliche Gewalt oder eine ernsthafte Drohung zur Duldung des Geschlechtsverkehrs
gendtigt habe, habe aber keine der Auskunftspersonen je wahrgenommen, namentlich auch
nicht den angeklagten dritten Vorfall. Die eigenen Darstellungen der Beschwerdefihrerin
seien nicht konstant, klar aggravierend, mit Widerspriichen durchsetzt und zu wenig
Uberzeugend, um den angeklagten Sachverhalt rechtsgentigend zu erstellen. Insbesondere
waére zu erwarten gewesen, dass die Beschwerdefihrerin den Vorfall im April 2018, der
sich kurz vor den ersten Einvernahmen abgespielt haben solle, detailliert hétte schildern
konnen. Dies sei indessen nicht der Fall gewesen (angefochtenes Urtell S. 19).

E.6.3

Die Prufung der Glaubhaftigkeit von Aussagen ist primér Sache der Gerichte ( BGE 129 |
49 E. 4 S. 57; Urteil 6B_1097/2021 vom 26. Oktober 2022 E. 5.3.4). Zu prifen ist, ob die
Aussagen verstandlich, zusammenhéngend und glaubhaft sind. Ebenso ist abzuklaren, ob
sie mit den weiteren Beweisen im Einklang stehen (Urteile 6B_595/2021 vom 24. Juni 2022
E. 5.3.2; 6B_738/2018 vom 27. Mérz 2019 E. 1.3.1; 6B_653/2016 vom 19. Januar 2017 E.
3.2; je mit Hinweisen). Das Gericht wirdigt die Beweise frel nach seiner aus dem gesamten
Verfahren gewonnenen Uberzeugung ( Art. 10 Abs. 2 StPO ). Es geht von der fiir die
beschuldigte Person guinstigeren Sachlage aus, wenn untiberwindliche Zweifel an der
Erfallung der tatsachlichen Voraussetzungen der angeklagten Tat bestehen ( Art. 10 Abs. 3
StPO ). Die Bewelswirdigung ist Aufgabe des Sachgerichts, dem nach der Rechtsprechung
ein erhebliches Ermessen zusteht ( BGE 146 1V 297 E. 2.2.5 S. 307 f.). Das Bundesgericht
greift nur bei Willkdr ein ( Art. 97 Abs. 1 BGG i.V.m. Art. 9BV ; vgl. oben E. 2.3).

E.64

Die gegen die vorinstanzliche Beweiswirdigung gerichteten Vorbringen der
Beschwerdefihrerin erweisen sich insgesamt als unbehelflich. Mit ihren Ausfihrungen
vermag sie, soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kann, keine willkirliche
Bewelswirdigung zu belegen. Die Vorinstanz wirdigt die Aussagen der
Beschwerdefiihrerin eingehend und gelangt Uberzeugend zum Schluss, dassihre Versionin
verschiedenen Punkten, auf die sie ndher eingeht, nicht zu tGberzeugen vermag
(angefochtenes Urteil S. 14 f. und 17 ff.). Die BeschwerdefUhrerin setzt sich in



Zusammenhang mit der Rige der willkurlichen Sachverhaltsfeststellung mit den
schltissigen Erwagungen der Vorinstanz nicht bzw. nicht rechtsgentglich begriindet
auseinander. Sie beschrankt sich vor Bundesgericht im Wesentlichen darauf, ihre Sicht der
Dinge zu schildern und der Vorinstanz vorzuwerfen, die Beweise und insbesondere ihre
Aussagen nicht richtig bzw. zu Unrecht als nicht Uberzeugend gewdrdigt zu haben
(Beschwerde S. 4 f.). Die Beschwerde genugt in diesem Punkt den gesetzlichen
Begrundungsanforderungen (vgl. oben E. 2.2) nicht. Darauf ist nicht weiter einzugehen.

Die BeschwerdefUhrerin fuhrt unter Hinwels auf das Urteil 6B_257/2020 vom 24. Juni
2021 ( BGE 147 1V 409 ) allgemein aus, die Vorinstanz hétte bel der Beweiswirdigung die
bei ihr diagnostizierte posttraumati sche Belastungsstérung sowie die sich daraus
ergebenden Konsequenzen auf ihr Aussageverhalten zwingend beriicksi chtigen miissen
(Beschwerde S. 4 f. und 6). Indem sie sich auf eine solche posttraumatische
Belastungsstorung beruft, weicht die Beschwerdefiihrerin von den von der Vorinstanz
festgestellten Tatsachen ab ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; vgl. oben E. 2.3), ohne rechtsgentiglich
darzulegen, dass diese willkurlich festgestel It worden wéren (vgl. Urteil 6B_957/2021 vom
24. Mé&rz 2022 E. 2.8). Die Beschwerdefuhrerin legt nicht dar, wie wissenschaftliche
Erkenntnisse Uiber das Verhalten von Opfern von Sexual straftaten ihr VVerhalten und
insbesondere ihre widerspriichlichen Aussagen erkléren konnten (vgl. Urteil 6B_957/2021
vom 24. Mérz 2022 E. 2.8).

Aus dem angefochtenen Urteil geht im Ubrigen hervor, dass die Glaubhaftigkeit der
Aussagen der Beschwerdefiihrerin auch auf der Grundlage anderer, von ihr in der
Beschwerde nicht in Frage gestellter Elemente verneint wurde. Namentlich erwéagt die
Vorinstanz, dass keine der Auskunftspersonen je wahrgenommen habe, dass der
Beschwerdegegner die Beschwerdefiihrerin bei einem konkreten Vorfall durch korperliche
Gewalt oder eine ernsthafte Drohung zur Duldung des Geschlechtsverkehrs gendtigt habe.
Ebensowenig habe eines der gemeinsamen Kinder je geschildert, es sei wenige Tage vor der
Verhaftung der Mutter (d.h. der BeschwerdefUhrerin) ein erzwungener Geschlechtsverkehr,
wie er in der Anklageschrift als dritter Vorfall geschildert wird, erfolgt (angefochtenes
Urteil S. 19). Weiter erwagt die Vorinstanz zu Recht, dass die Beschwerdefthrerin im
Verlauf der Untersuchung nicht konstant ausgesagt und aggraviert habe (angefochtenes
Urtell S. 19), wasin der Beschwerde nicht bestritten wird. Schliesslich erwahnt die
Vorinstanz, die Beschwerdefiihrerin gebe als schlimmsten Vorfall an, sie hdtte dem
Beschwerdegegner auf dessen Wunsch einen Dildo anal einfuhren sollen, was sie abgel ehnt
habe (angefochtenes Urteil S. 15). Daraus und aus den allgemeinen Angaben zum
Sexualleben wahrend der Ehe (insbesondere aus dem von der Beschwerdeftihrerin
untechnisch verwendeten Begriff der Vergewaltigung) schliesst die VVorinstanz auf die
Unglaubhaftigkeit der Angaben der Beschwerdefuhrerin zu sémtlichen Sexual delikten.
Unter Berticksichtigung all dieser Umstande konnte die Vorinstanz die Glaubhaftigkeit der
Aussagen der Beschwerdefiihrerin ohne Verletzung von Bundesrecht verneinen. Die
Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als unbegriindet.

E.71
Die Beschwerdefuhrerin rugt, die Vorinstanz gehe zu Unrecht davon aus, diein der
Anklageschrift B.A. vorgeworfenen mehrfachen Tétlichkeiten seien zu

unbestimmt und pauscha umschrieben und vermogen den Anforderungen des
Anklageprinzips nicht zu geniigen. Dadurch verstosse die Vorinstanz gegen Art. 9 StPO .
Die Vorinstanz hétte bei Annahme einer Verletzung des Anklagegrundsatzes die Anklage



gestutzt auf Art. 329 Abs. 2 StPO an die Staatsanwaltschaft zur Verbesserung zuriickweisen
mussen und nicht einfach einen Freispruch féllen durfen (Beschwerde S. 71.).

E.7.2

Die Vorinstanz erwagt, die in der Anklageschrift erfolgte Umschreibung des inkriminierten
Verhatensin Bezug auf den Vorwurf der mehrfachen Tétlichkeiten sei hochgradig
unbestimmt und pauschal. Sie vermdge den Anforderungen des Anklageprinzips nicht zu
gentigen. Mit der zeitlichen Beschreibung ("seit Frihjahr 2017") solle offensichtlich einfach
der Zeitraum eingehalten werden, fur welchen noch nicht vom Eintritt einer Verjéhrung
auszugehen sei (Art. 126 Abs. 1i.V.m. Art. 109 StGB ). Mit der 6rtlichen Umschreibung
("auf dem Gebiet des Kantons Zurich, darunter dem Wohnort") solle ebenso einfach die
ortliche Zustandigkeit begrtindet werden. Weltere Prazisierungen respektive
Individualisierungen wirden fehlen. Zeitlich ausreichend umschrieben sel lediglich ein
einziger Vorfal: B.A. soll die Beschwerdefthrerin am 5. April 2018 mit den
Knoécheln fur diese schmerzhaft gegen den Kopf geschlagen haben. Wo und in welchem
Zusammenhang dies erfolgt sai, fuhre die Anklage allerdings nicht an. Die Anklagebehdrde
habe weder an der Haupt- noch an der Berufungsverhandlung substantiierte Ausserungen
dazu gemacht (angefochtenes Urteil S. 20).

Die Vorinstanz halt weiter fest, B.A. habe in samtlichen Einvernahmen bestritten,
die Beschwerdeftihrerin je geschlagen zu haben. Die vier Kinder von B.A. und
der BeschwerdefUhrerin hétten immerhin dahingehend Uberei nstimmend ausgesagt, wenn
B.A. die Beschwerdeftihrerin geschlagen habe, sei dies friher gewesen und spéter
nicht mehr vorgekommen. Jedenfalls hétten sie alle keine Gewalttétigkeiten von

B.A. gegen die Beschwerdefihrerin konkret begangen am 5. April 2018 oder
pauschal in der kirzeren Vergangenheit vor ihrer Verhaftung geschildert. Sollten
Auseinandersetzungen tatséchlich handgreiflich gefthrt worden sein, so vor dem
Hintergrund des gegen die Beschwerdefuhrerin durch B.A. angestrengten
Gewaltschutzverfahrens mutmasslich nicht nur einseitig, sondern sehr wohl beidseitig
durch beide Eheleute. Zur insgesamt fehlenden Uberzeugungskraft der Aussagen der
Beschwerdefihrerin, die auch von der Anklagebehorde weitgehend eingeraumt worden sai,
verweist die Vorinstanz auf ihre bisherigen Ausfihrungen. Sie kommt zum Schluss, dass
die mangel hafte Anklageformulierung und ein B.A. nicht zweifelsfrei
Uberfuhrendes Beweisergebnis eine Verurteilung wegen mehrfachen Taétlichkeiten
ausschliessen wirden (angefochtenes Urtell S. 20 f1.).

E.7.3

Gemass Art. 126 Abs. 1 StGB wird auf Antrag mit Busse bestraft, wer gegen jemanden
Tétlichkeiten vertibt, die keine Schadigung des Kdrpers oder der Gesundheit haben. Der
Tater wird u.a. dann von Amtes wegen verfolgt, wenn er die Tat an seinem Ehegatten
wahrend der Ehe oder bis zu einem Jahr nach der Scheidung wiederholt begeht ( Art. 126
Abs. 2 lit. b StGB ). Eine Tétlichkeit liegt nach der Rechtsprechung vor bei einer das
allgemein Ubliche und gesellschaftlich gedul dete Mass Uiberschreitenden physischen
Einwirkung auf einen Menschen, die keine Schadigung des Korpers oder der Gesundheit
zur Folge hat. Korperliche Schmerzen sind fur eine Tétlichkeit nicht vorausgesetzt ( BGE
1341V 189 E. 1.2 S. 191; Urteile 6B_328/2021 vom 13. April 2022 E. 1.3; 6B_366/2021
vom 26. Januar 2022 E. 3.1.2).

E.74



Esist der Beschwerdefihrerin zuzustimmen (Beschwerde S. 8), dass gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung bei gehéuften und regel méassigen Delikten dem
Anklagegrundsatz Genuige getan wird, wenn die Handlungen in zeitlicher und ortlicher
Hinsicht lediglich approximativ umschrieben werden. Der Zeitraum ist auf eine bestimmte
Dauer einzugrenzen. Insbesondere bei Familiendelikten kann nicht erwartet werden, dass
Uber jeden einzelnen Vorfall Buch geftihrt wird (vgl. Urteile 6B_798/2021 vom 2. August
2022 E. 1.1; 6B_997/2019 vom 8. Januar 2020 E. 2.3). Der Anklagegrundsatz ist vorliegend
in Bezug auf die Vorwurfe der mehrfachen Tétlichkeiten nicht verletzt. Weder dessen
Umgrenzungsfunktion noch die Informationsfunktion wurden beeintréchtigt. Der
Beschuldigte B.A. konnte aus der Anklage ohne Weiteres ersehen, wessen er
angeklagt war. Die Taten waren in der Anklage - entgegen der Vorinstanz (angefochtenes
Urteil S. 20) - ausreichend umschrieben. Da der Anklagegrundsatz nicht verletzt ist, braucht
nicht weiter gepruft zu werden, ob formell eine Anklageberichtigung im Sinne von Art. 329
Abs. 2 StPO hétte erfolgen miissen (Urteil 6B_921/2017 vom 29. April 2019 E. 2.2).

Entgegen der Beschwerde (S. 8) hat die Vorinstanz den Beschwerdegegner auch in Bezug
auf den Vorwurf der mehrfachen Tétlichkeiten nicht wegen der mangel haften
Anklageformulierung freigesprochen. Die Vorinstanz verweist vielmehr im Rahmen der
Beweiswirdigung auf die insgesamt fehlende Uberzeugungskraft der Aussagen der
Beschwerdefiihrerin, die auch von der Anklagebehdrde eingerdaumt worden sei, und sich auf
die Aussagen der vier gemeinsamen Kinder stiitzen lasse. Sie kommt Giberzeugend zum
Schluss, dassein B.A. nicht zweifelsfrel Uberfihrendes Beweisergebnis vorliegt
(angefochtenes Urteil S. 20 f.). Die Beschwerdeflhrerin legt in ihrer Beschwerde nicht
rechtsgentglich dar, inwiefern dieser Schluss der Vorinstanz im Ergebnis schlechterdings
unhaltbar, d.h. willkirlich sein soll. Die Beschwerde gentgt in diesem Punkt den
gesetzlichen Begrindungsanforderungen (vgl. oben E. 2.2) nicht. Darauf ist nicht weiter
einzugehen.

Insofern die Beschwerdefiihrerin die vorinstanzliche Erwégung kritisiert, wonach aufgrund
des gegen sie durch B.A. angestrebten Gewaltschutzverfahrens mutmasslich
beide Parteien handgreiflich gewesen seien (angefochtenes Urteil S. 21), und diesbeziglich
ausfuhrt, Gewaltschutzmassnahmen seien "wenig aussagekraftig", da sie "sehr schnell und
niederschwellig" ohne Uberprifung der Glaubhaftigkeit der Aussagen der ersuchenden
Person erlassen wirden (Beschwerde S. 9), kann ihr nicht zugestimmt werden. Die
Anordnung von Gewaltschutzmassnahmen setzt gemass Rechtsprechung und Lehre in der
Regel voraus, dass das Vorliegen von hauslicher Gewalt oder ein Gefahrdungstatbestand
mindestens glaubhaft gemacht wird (vgl. BGE 134 | 140 E. 5.7 S. 151, Urteile des Zurcher
Verwaltungsgerichts VB.2021.00313 vom 26. Mai 2021 E. 2.4; VB.2011.00228 vom 26.
Mai 2011 E. 4.3; CONNE/PLUSS, Gewaltschutzmassnahmen im Kanton Zirich, Sicherheit
& Recht 3/2011, S. 134 f.). Dass Gewaltschutzmassnahmen ohne Uberpriifung der
Glaubhaftigkeit der Aussagen der ersuchenden Person erlassen wiirden, trifft damit nicht
zu. Mit ihrer Kritik vermag die Beschwerdefihrerin keine willkirliche Beweiswirdigung
der Vorinstanz rechtsgentiglich darzulegen. Sie beschrénkt sich vielmehr darauf, den
tatséchliche Feststellungen der Vorinstanz ihre eigene Sicht der Dinge gegentiber zu stellen,
ohne darzulegen, inwiefern die vorinstanzliche Beweiswirdigung auch im Ergebnis
schlechterdings unhaltbar sein soll. Sie verfallt demnach in unzul&ssige appellatorische
Kritik, auf die nicht einzutretenist ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; vgl. oben E. 2.2).

E.75



Wenn die BeschwerdefUhrerin weiter eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung rugt und
zur Begrindung vorbringt, es sei "klar aktenwidrig”, dass C.A. und

D.A. keine Gewalttéatigkeiten von B.A. begangen im April 2018 oder in
der kirrzerer Vergangenheit vor der Verhaftung der Beschwerdefuhrerin geschildert htten
(Beschwerde S. 9), kann ihr nicht zugestimmt werden. Die Vorinstanz verweist auf die
erstinstanzliche Aussagewurdigung, der sie beipflichtet (angefochtenes Urteil S. 20). Die
erste Instanz war zum Schluss gekommen, dass starke Zweifel betreffend die
Glaubhaftigkeit der Aussagen von C.A. bestehen wirden (erstinstanzliches Urtell
S. 59). In Bezug auf die Aussagen von D.A. erwégt die erste Instanz, dass diese
deutliche aggravierende Tendenzen aufweisen wirden (erstinstanzliches Urteil S. 71).
Wenn die Vorinstanz unter Verweis auf die erstinstanzliche Aussagewrdigung zum
Schluss kommt, keines der Kinder habe Gewalttétigkeiten von B.A. gegen die
Beschwerdefiihrerin konkret begangen am 5. April 2018 oder pauschal in der kirzeren
Vergangenheit vor ihrer Verhaftung geschildert (angefochtenes Urteil S. 20), ist dies unter
Willkurgesichtspunkten nicht zu beanstanden. VVon einer Verletzung der vorinstanzlichen
Begrundungspflicht (Beschwerde S. 9 f.) kann zudem keine Rede sein.

E.8

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens sind die Verfahrenskosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung ist
wegen Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren abzuweisen (Art. 64 Abs. 1 BGG ).
Praxisgemass werden der unterliegenden Partei bei Gesuchen um unentgeltliche
Rechtspflege mit nachgewiesener Bedirftigkeit die Gerichtskosten herabgesetzt (Urtell
6B_305/2021 vom 28. April 2022 E. 5).
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