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Erwagungen

E. 1

Les deux recours, dirigés contre le méme jugement, concernent le méme complexe de faits
et portent dans une large mesure sur des questions juridiques connexes. |l se justifie de les
joindre et de statuer par une seule décision ( art. 71 LTF et 24 PCF).

I. Recoursde A. (recourant 1)

E.2

Dénoncant une violation de son droit d'étre entendu, le recourant 1 reproche ala cour
cantonale d'avoir rejeté ses réquisitions de production de cing piéces, en lien avec le
virement de 200'000 fr. aux époux B. le lendemain du décés de C. . Pour
le recourant 1, les pieces requises permettraient d'établir que les collaborateurs de

H. SA n'avaient pas suivi les procédures internes liées ala vérification des
signatures et que les directives de son employeur ne lui reconnaitraient aucune compétence
pour attester de la signature d'un client. N'ayant pas observé les mesures de prudence
€lémentaires que commandaient |es circonstances, les collaborateurs de H. SA
seraient coresponsables du dommage. La condition de |'astuce exigée par |I' art. 146 CP
(escroquerie) ne serait des lors pas réalisée et le recourant 1 devrait étre acquitté de
I'accusation d'escroquerie.

L es piéces requises consistaient dans les directives de H. SA, reprises par

1. SA, relatives aux instructions concernant les transactions de caisse en vigueur
en 2003 (1), dans les directives applicables ala vérification des signatures d'un client sur
son compte auprés de H. SA enjuillet 2003 (2), dans la réglementation /
directives applicables en 2003 ala vérification desinstructions et al'exécution des ordres de
paiement de C. sur le compte de la Fondation G. (3), danstousles
documents établissant que la procédure et les vérifications applicables avaient été effectuées
par H. SA enjuillet 2003, avant de créditer les comptes de B.B. et de
L.B. aupres de M. SA (4) et dans tous les documents justifiant le débit
du compte, le 14 juillet 2003, de la Fondation G. , par une instruction de laseule
C. (5).

E.21

Selon|' art. 389 al. 1 CPP, la procédure de recours se fonde sur les preuves administrées
pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiéreinstance. L' art. 389 al. 3 CPP
regle les preuves complémentaires. Ainsi, lajuridiction de recours administre, d'office ou a
la demande d'une partie, les preuves compl émentaires nécessaires au traitement du recours.
Conformément al' art. 139 al. 2 CPP, il n'y apaslieu dadministrer des preuves sur desfaits
non pertinents, notoires, connus de |'autorité ou déja suffisamment prouvés. Cette
disposition codifie, pour la procédure pénale, laregle jurisprudentielle déduite de I art. 29



al. 2 Cst. en matiére d'appréciation anticipée des preuves (arréts 6B_1067/2018 du 23
novembre 2018 consid. 2.2.1; 6B_1342/2017 du 23 novembre 2018 consid. 3). Lerefus
d'instruire neviole ainsi le droit d'étre entendu des parties que si |'appréciation anticipée de
la pertinence du moyen de preuve offert, alaquelle le juge a procédé, est entachée
d'arbitraire (ATF 141 |1 60 consid. 3.3 p. 64 et |es références citées).

E.22

Lanotion d'astuce est réalisée, en |'espece, du fait de I'usage d'un faux (tres bien imité) et de
I'exploitation de la confiance existant au sein de la banque (cf. consid. 5.2). Vu la position
de responsable du recourant et le climat de confiance censé régner au sein de la banque, on
ne saurait reprocher aux collaborateurs de H. SA de ne pasavoir suivi les
procédures internes de vérification des signatures. Un tel reproche saurait d'autant moins
leur étre adressé que les fausses instructions étaient difficilement décelables (une expertise
graphologique avait été nécessaire pour établir la falsification). Dans ces conditions, c'est a
juste titre que la cour cantonale a estimé que les piéces requises n'étaient pas nécessaires au
traitement de I'appel et qu'elle en arefusé la production.

E.3

Lerecourant 1 critique I'établissement des faits, qu'il qualifie de manifestement inexact. |1
dénonce également la violation du principe de la présomption d'innocence.

E.31

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF), sousréservedescasprévusal' art. 105al. 2 LTF (ATF 1421 155 consid. 4.4.3 p.
156). Le recourant ne peut critiquer les constatations de fait ressortant de la décision
attaguée que si celles-ci ont été effectuées en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF ou
de maniére manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, et si la correction du vice est
susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF; ATF 142 11 355 consid. 6 p.
358). Conformément al' art. 106 al. 2 LTF, le recourant doit expliquer de maniére
circonstanciée en quoi ces conditions seraient réalisées. Une décision n'est pas arbitraire du
seul fait qu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable et cela non seulement dans sa motivation, mais aussi dans son résultat ( ATF
1451V 154 consid. 1.1 p. 155 s,; 143 1V 241 consid. 2.3.1 p. 244). Le Tribunal fédéra
n'entre ainsi pas en matiére sur les critiques de nature appellatoire (ATF 145 1V 154 consid.
1.1 p. 156; 142 111 364 consid. 2.4 p. 368 et les références citées).

La présomption d'innocence, garantie par lesart. 10 CPP, 32 a. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte
ONU 11 et 6 par. 2 CEDH, ainsi que son corollaire, le principe ™ in dubio pro reo ",
concernent tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des preuves au sens large ( ATF
1441V 345 consid. 2.2.3.1 p. 348 s.; 127 | 38 consid. 2ap. 40 ss). En tant que régle sur le
fardeau de lapreuve, elle signifie, au stade du jugement, que le fardeau de la preuve
incombe a |'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. Comme régle d'appréciation
des preuves (sur la portée et |le sens précis de laregle sous cet angle, cf. ATF 144 |V 345
précité consid. 2.2.3.3 p. 351 s.), la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas
se déclarer convaincu de I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue
objectif, il existe des doutes quant al'existence de cefait. Il importe peu qu'il subsiste des
doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue
ne pouvant étre exigee. Il doit Sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes
qui simposent al'esprit en fonction de la situation objective. Lorsque |'appréciation des



preuves et la constatation des faits sont critiquées en référence au principe " in dubio pro reo
", celui-ci n'a pas de portée plus large que l'interdiction de I'arbitraire (ATF 144 1V 345
précité consid. 2.2.3.3 p. 351 s,; 143 1V 500 consid. 1.1 p. 503; 138 V 74 consid. 7 p. 82).

E.32

Dans son mémoire de recours, qui compte prées de cent pages, le recourant 1 se borne, pour
une large part, a opposer sa propre version des faits a celle de la cour cantonale. |1 mélange
les questions de fait et de droit et critique de nombreux points, non pertinents pour I'issue du
litige. Son argumentation est largement appellatoire et, partant, irrecevable. La cour de
céans se limitera, en conséquence, atraiter par la suite les griefs qui n'apparaissent pas
d'emblée irrecevables.

E. 41

En relation avec sa condamnation pour faux dans les titres (versement de 200'000 fr. aux
€poux B. ), le recourant 1 conteste la réalisation du dessein spécial (dessein de
nuire ou dessein d'obtenir un avantageillicite).

E.411

Il reproche ala cour cantonale d'avoir versé dans |'arbitraire et violé le principe de la
présomption d'innocence en ne retenant pas que C. avait émisle voeu de remettre
atitre posthume la somme de 200000 fr. au couple B. , pour lesremercier d'une
longue amitié. A |'appui de son argumentation, il produit un livret intitulé " Programme
supérieur pour dirigeantsde S. du 15 juinau 11 juillet 2003 " qu'il utilisait comme
aide-mémoire et ou figurait une note concernant I'intention de C. defaire des
libéralités aux époux B. . 1l fait également valoir que C. était une femme
généreuse qui avait aussi fait savoir au recourant 1 qu'il convenait de gratifier de libéralités
ses employées de maison. Pour le recourant 1, il serait au demeurant incohérent d'avoir
renonce ale poursuivre pour les versements effectués aux employées de maison et le

condamner pour ceux opérés en faveur des époux B. (mémoire derecoursp. 21 a
29).

Lerecourant 1 reproche également ala cour cantonale d'avoir versé dans |'arbitraire et violé
la présomption d'innocence en refusant de retenir que B.B. avait souhaité et
trouvé équitable qu'au vu des nombreux services rendus, le recourant 1 percoive une partie
des montants versés aux époux B. et avait ainsi décidé de lui en restituer 100'000
francs. Il se référe notamment au témoignage de B.B. qui aadmis qu'il était tout &

fait possible qu'il ait dit au recourant 1 qu'il lui paraissait équitable qu'il soit lui-méme aussi
récompense (jugement de premiére instance p. 9). En outre, il reléve que les versements de
B.B. étaient intervenus un mois et dix jours apres et que rien ne I'obligeait afaire
ces versements.

E.41.2

Selon lajurisprudence, le caractéreillicite de I'avantage visé al' art. 251 CP peut découler
soit du but poursuivi par |'auteur, soit du moyen qu'il utilise. Celui qui veut obtenir une
prétention |égitime ou éviter un inconvénient injustifié au moyen d'un titre faux est
également punissable ( ATF 128 IV 265 consid. 2.2 p. 270). En créant un titre faux pour
gratifier les époux B. d'un montant de 200'000 fr., alors qu'une telle donation était
impérativement soumise aux régles concernant les dispositions pour cause de mort, le
recourant 1 a éludé ces dispositions, ce qui est illicite (cf. jugement de premiére instance p.



61 s.). Ainsi, méme si I'on admettait que C. avait eu l'intention de récompenser
I'un ou I'autre des époux B. , lerecourant 1 devrait tout de méme étre condamné
pour faux dans les titres. Dans ces conditions, I'admission des griefs soulevés n'est pas
susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1 LTF). L'argumentation du
recourant est donc irrecevable.

E.4.2

En relation avec sa condamnation pour escroguerie (en lien avec le versement des 200'000
fr. aux époux B. ), le recourant 1 fait valoir que la cour cantonale a versé dans
I'arbitraire en retenant que, en tant que responsable de la succursale de D. , 1l avait
laqualité, le pouvoir et les attributions de vérifier les signatures des ordres de paiement
litigieux.

Lacondition de I'astuce posée al' art. 146 CP est réalisée du fait de I'usage d'un faux (en
I'occurrence extrémement bien imité) et de I'exploitation du climat de confiance régnant
dans labangue. On ne saurait reprocher aux employés de H. SA un manque de
diligence et celaméme si les directives internes ne reconnaissaient pas au recourant 1 la
compétence de vérifier la signature des ordres de virement litigieux (cf. consid. 2.2 et 5.2).
Le grief soulevé n'est donc pas pertinent pour I'issue du litige et doit donc étre déclaré
irrecevable.

E.43

En relation avec sa condamnation pour vol (soustraction de deux tableaux), le recourant 1
reproche ala cour cantonale d'avoir versé dans |'arbitraire en écartant ses déclarations sur la

seule base de notes manuscrites de W. , dont le contenu était contesté par
T. et B.B. . Il soutient que la défunte aurait donné une série d'oeuvres a
B.B. et que celui-ci lui aurait demandé une semaine apres le décés de C.

de passer dans I'appartement de la défunte afin de choisir deux oeuvres en souvenir de
celle-ci. D'aprés le recourant 1, laremise des tableaux a eu lieu aprés la visite de |'exécuteur
testamentaire, environ une semaine apres le déces de C. . Pour lui, ces deux
oeuvres avaient une valeur sentimentale. En effet, lorsqu'il aprisle Corot et le Degas, qui
n'étaient pas signés, il ignorait I'identité des peintres, la nature des tableaux et leur valeur.
Selon lerecourant 1, T. était présent dans |'appartement de la défunte le jour en
guestion. Enfin, le recourant 1 fait valoir que les deux oeuvres ont pu étre retrouvees, puis
sequestrées grace a ses déclarations spontanées.

La cour cantonal e a constate que B.B. eT. contestaient avoir dit a

A. de choisir deux oeuvres. Laversion du recourant 1 ne lui apparaissait pas
crédible; en effet, elle ne comprenait pas pourquoi B.B. se serait délesté par
générosité de deux oeuvres, dont il savait pourtant qu'elles étaient de maitres, puisqu'il avait
ditaWw. qu'il sagissait d'un Degas et d'un Corot bien avant qu'elles ne soient
retrouveées (jugement attaqué p. 77). La cour cantonale sest également fondée sur les notes
deW. , prises le 15 décembre 2005 et |e 19 octobre 2006 (pieces 13/5 et 13/6). A
laretraite depuis 2007, ce dernier était membre de la direction de X.1. SA faisant
partie du groupe . . Dans ce cadre, il avait été le collégue du recourant 1 et avait
eu B.B. comme client. A diverses occasions, en 2005 comme en 2006, lors
d'entretiens avec son client B.B. , W. avait pris des notes manuscrites
des déclarations que lui faisait B.B. (cf. jJugement de premiere instance p. 68).
Selon la cour cantonale, ces notes étaient d'autant plus crédibles qu'elles retranscrivaient les




confidences de B.B. alors qu'aucune enquéte pénale n'était encore ouverte
(jugement attaqué p. 68).

Il ressort de notes de W. que, selon B.B. , C. lui avait donné,
ainsi qu'a son épouse, certaines oeuvres a prendre aprés son déces, oeuvres derriere
lesquellesils avaient scotché leurs noms (ce qui correspond aux déclarations de

B.B. devant le tribunal de premieére instance, jugement de premiére instance, p.
32, lignes 5 s.; ainsi qu'aux déclarations du recourant 1). Aprés le décés, al'appartement de
I'avenue R. ,aD. , lerecourant 1 lui avait dit que tout allait étre saisi et

donné aux musées et qu'il fallait donc qu'il prenne les tableaux tout de suite. Le recourant 1
apris de son coté deux tableaux. Cette note indique également : "

Inquiet, N. (réd.: B.B. ) afait venir T. de Paris, pour se
tranquilliser et savoir comment faire passer les tableaux lui revenant en France. Quand

T. aapprisce queA. avait pris, il aouvert des grands yeux et adit qu'il
ne sétait pas emmerdé et que N. pouvait prendre encore bien des choses pour
équilibrer lesvaleurs!! A. aurait méme dit: Est-ce quej'ai trop pris ?d'un air
candide " (jugement attaqué p. 68-69).

Il est établi que le recourant 1 a pris deux tableaux de maitres appartenant ala collection

C. , apreslamort de la défunte, tableaux qui ont été retrouvés chez ses parents en
2010 lors d'une perquisition de la police. Conformément au principe de lalibre appréciation
des preuves, le juge est libre de donner plus de valeur a certains témoignages. La cour
cantonale a expliqué les raisons qui I'ont amenée a écarter les déclarations du recourant 1;
celles-ci n‘apparaissaient guére crédibles et étaient contredites par celles des autres

protagonistes. Elle sest fondée, pour I'essentiel, sur les notes de W. , prisesle 15
décembre 2005 et le 19 octobre 2006, considérant que ces notes retranscrivaient les
confidences de B.B. alors qu'aucune enquéte pénale n'était encore ouverte. Au vu
de ces déclarations, elle aretenu que le recourant 1 avait pris les tableaux litigieux le 14
juillet 2003, juste aprés le déceés de C. , et qu'il était conscient de leur valeur. De la
sorte, elle n'apas verse dans |'arbitraire ni violé la présomption d'innocence.

E.5

Le recourant 1 conteste sa condamnation pour escroquerie.

E.51

Envertu del art. 146 CP, serend coupable d'escroquerie celui qui, dans le dessein de se
procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime, aura astucieusement induit
en erreur une personne par des affirmations fallacieuses ou par la dissimulation de faits
vrais ou I'aura astucieusement confortée dans son erreur et aura de la sorte déterminé la
victime a des actes préjudiciables a ses intéréts pécuniaires ou a ceux d'un tiers.

L 'escroquerie consiste atromper la dupe. Pour qu'il y ait escroquerie, une simple tromperie
ne suffit cependant pas; il faut qu'elle soit astucieuse. |l y atromperie astucieuse, au sens de
I' art. 146 CP, lorsgue I'auteur recourt a un édifice de mensonges, a des manoeuvres
frauduleuses ou a une mise en scene, mais aussi lorsgu'il donne simplement de fausses
informations, si leur vérification n'est pas possible, ne I'est que difficilement ou ne peut
raisonnablement étre exigée, de méme que si I'auteur dissuade la dupe de vérifier ou
prévoit, en fonction des circonstances, qu'elle renoncera ale faire en raison d'un rapport de
confiance particulier (ATF 142 1V 153 consid. 2.2.2 p. 154 s.; 1351V 76 consid. 5.2 p. 79



s.). L'astuce n'est toutefois pas réalisée si 1a dupe pouvait se protéger avec un minimum
d'attention ou éviter |'erreur avec le minimum de prudence que I'on pouvait attendre d'elle. 11
n'est cependant pas nécessaire qu'elle ait fait preuve de la plus grande diligence ou qu'elle
ait recouru atoutes les mesures possibles pour éviter d'étre trompée. L'astuce n'est exclue
gue s elle n'a pas procédé aux vérifications élémentaires que I'on pouvait attendre d'elle au
vu des circonstances. Une coresponsabilité de la dupe n'exclut toutefois |'astuce que dans
des cas exceptionnels ( ATF 142 1V 153 consid. 2.2.2 p. 155; 1351V 76 consid. 5.2 p. 81).

Selon lajurisprudence, les banques doivent faire preuve d'une vigilance accrue, compte
tenu notamment de la spécialisation de leurs organes ou collaborateurs (arrét 6S.167/2006
du ler février 2007 consid. 3.4). Celane signifie pas pour autant qu'elles doivent étre
soumises a des exigences si élevées qu'elles auraient a prendre toutes les mesures de
prudence possibles et imaginables (arréts 6B_568/2013 du 13 novembre 2013 consid. 2.2;
6B_12/2010 du 17 juin 2010 consid. 7.5.1). Ainsi lorsque latromperie vise une banque, son
caractére astucieux ne peut étre nié que si les circonstances du cas d'espece lai ssent
apparaitre que |'établissement bancaire afait preuve de |égéreté, par exemple pour avoir
accepté de sexécuter sur la base d'un document grossierement falsifié (arrét 6B_12/2010 du
17 juin 2010 consid. 7.5.1). Le collaborateur d'une banque qui use d'un faux (tel que des
instructions de virement falsifiées) agit astucieusement, d'autant plus qu'il exploite le fait
gue ses collégues du service de caisse, auxquels sont destinés les documents falsifiés pour
gue I'opération de débit soit exécutée, n'ont en principe aucune raison de douter de leur
authenticité, vu le climat de confiance censé régner au sein de I'entreprise (cf.
GARBARSKI/ BORSODI, Commentaire romand, Code pénal 11, 2017, n° 65 ad art. 146
CP).

E.52
Lerecourant 1 soutient, premiérement, que la condition de I'astuce n'est pas réalisée. En
particulier, il fait valoir que les collaborateurs de H. SA en charge de |'exécution

des ordres de virement auraient di voir leur attention attirée sur le décalage entre la date
figurant sur lesinstructions (1er janvier 2003 et 12 juin 2003) et |a présentation de ce
document pour exécution (le 14 juillet 2003). Il soutient également qu'il ne pouvait pas non
plus leur échapper que C. venait de décéder. Il en conclut que labangque aviolé
gravement les régles él émentaires de prudence que commandaient les circonstances.

En I'espéce, le recourant 1 a apposé sur I'ordre de virement la signature de C. par
décalcomanie. Il ressort de |'état de fait cantonal que cette falsification était difficilement
décelable, puisgu'une expertise graphologique a é&té nécessaire pour I'établir. Ensuite, le
recourant 1 a apposé son timbre humide " signature vérifiée" avec sa propre signature et a
remis ce document au

middle office de H. SA. |l savait que sa qualité de responsable de la banque et
d'homme de confiance de C. dissuaderait les employés de I'entreprise de procéder
ade plus amples vérifications. || n'est a cet égard pas déterminant que le recourant 1 ait été
ou non compétent pour vérifier une signature selon |'organisation interne de la banque. En
effet, vu laqualité de lafalsification et e climat de confiance régnant au sein de |'entreprise,
on ne pouvait pas attendre des employés compétents qu'ils doutent de |'authenticité de
I'ordre de virement et fassent des contrdles supplémentaires. La réglementation interne de la
banque, notamment relative a la vérification des signatures, n'a pas vocation a servir de
référence dans|'application de ' art. 146 CP, notamment en ce sens que des manquements a



celle-ci ne sauraient conduire aretenir une coresponsabilité de la banque sous I'angle de I'
art. 146 CP . Le décalage entre la date de I'ordre de virement et sa présentation n'était pas tel

gu'il devait inciter les employés de H. SA adouter de la vérification faite par le
chef del'agence deD. . Lorsgue le recourant 1 soutient qu'il ne pouvait échapper
aux employés que C. venait de décéder, il fait de pures suppositions, qui ne sont
pas recevables.

E.53

Lerecourant 1 soutient, en deuxieme lieu, qu'il n'a pas agi dans le dessein d'enrichir
illicitement les époux B. , mais uniguement dans le but de faire respecter la
volonté de C.

Il est sans importance que la défunte ait émis le voeu de favoriser ses proches apres sa mort
dans lamesure ou cette volonté ne respecte pas les regles concernant | es dispositions pour
cause de mort. En effet, I'enrichissement est illégitime Sil est acquis de maniére contraire a
I'ordre juridigue. En recourant a un ordre de virement falsifié pour octroyer un montant de
200'000 fr. aux époux B. , lerecourant 1 a éludé les dispositions pour cause de
mort, de sorte que I'enrichissement des époux B. doit étre qualifié dillicite. C'est
donc ajustetitre que la cour cantonale aretenu que le recourant 1 avait agi dans un dessein
d'enrichissement illégitime.

E.6
En relation avec la soustraction des deux tableaux, le recourant 1 fait valoir qu'il était fondé
acroire que B.B. était le véritable propriétaire de ceux-ci et qu'il était donc

autorisé ales emporter. Il gjoute qu'il ignorait I'identité des peintres des deux oeuvres d'art
et leur valeur. Il invoque une erreur sur lesfaits.

Aux termesdel’ art. 13 al. 1 CP, quiconque agit sous I'influence d'une appréciation erronée
desfaits est jugé d'apres cette appréciation si elle lui est favorable. Agit sous|'emprise d'une
erreur sur lesfaits celui qui n'a pas connaissance ou qui se base sur une appréciation erronée
d'un élément constitutif d'une infraction pénale. L'intention délictueuse fait défaut. L'auteur
doit étre jugé selon son appréciation erronée si celle-ci lui est favorable (ATF 129 1V 238
consid. 3.1 p. 240; arréts 6B_1012/2017 du 23 mars 2018 consid. 2.1; 6B_996/2017 du 7
mars 2018 consid. 4.2). Déterminer ce qu'une personne a su, envisage, voulu ou accepté
releve des constatations de fait ( ATF 142 1V 137 consid. 12 p. 152; 141 1V 369 consid. 6.3
p. 375).

Selon I'état de fait cantonal, établi sans arbitraire, le recourant 1 savait que les tableaux qu'il

aemportés en juillet 2003 de I'appartement de C. n'appartenaient pas a
B.B. mais ala succession de cette derniéere. || savait que ces tableaux - qui
appartenaient alacollection de C. - ne pouvaient qu'avoir de la valeur, méme sil

ignorait le nom des auteurs et leur valeur exacte (cf. consid. 4.3). Le recourant 1 présente
une argumentation appellatoire, lorsqu'il soutient qu'il pensait que ces tableaux avaient été

valablement donnés a B.B. et qu'il conteste avoir su qu'il sagissait de tableaux de
valeur (cf. art. 97 a. 1 LTF ). Son argumentation est donc irrecevable.
E.7

Lerecourant 1 sen prend alamesure de lapeine qui lui a ééinfligée.
E.71



Aux termesdel’ art. 47 CP, lejuge fixe la peine d'apres la cul pabilité de I'auteur. 1| prend
en considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de
la peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité de lalésion ou de
lamise en danger du bien juridique concerné, par le caractere répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2).

Lejuge dispose d'un large pouvoir d'appréciation dans lafixation de lapeine. Le Tribunal
fédéra n'intervient que lorsque I'autorité cantonale a fixé une peine en dehors du cadre
|égal, s elle Sest fondée sur des critéres étrangers al' art. 47 CP, si des ééments
d'appréciation importants n'ont pas été pris en compte ou, enfin, si 1a peine prononcée est
exagérément sévere ou clémente au point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation (
ATF 1441V 313 consid. 1.2 p. 319).

E.7.2

Invoquant I' art. 48 let . e CP, lerecourant 1 fait valoir qu'il n'existe plus d'intérét ale punir
alors que le délai de prescription est dépassé et gu'il a eu un comportement exempt de toute
faute durant les 16 années écoulées. || faut tout d'abord rappeler que les infractions n'étaient
pas prescrites le 14 décembre 2017, jour du jugement de premiére instance, dés lors que
moins de gquinze ans sétaient écoul és depuis les faits commis en juillet 2003 (art. 97 al. 1 et
3 CP). Pour le surplus, la cour cantonal e a retenu a décharge la circonstance atténuante de
I'écoulement du temps ( art. 48 let . e CP; cf. jugement attaqué p. 86). Le grief soulevé est
donc infondé.

E.7.3
L e recourant 1 dénonce également la violation du principe de la célérité.

E. 731

Lesart. 5 CPP et 29 al. 1 Cst. garantissent notamment a toute personne le droit a ce que sa
cause soit traitée dans un délai raisonnable. Ces dispositions consacrent le principe de la
célérité et prohibent le retard injustifié a statuer. L'autorité viole cette garantie lorsqu'elle ne
rend pas une décision qu'il lui incombe de prendre dans le délai prescrit par laloi ou dans le
délai que lanature de I'affaire et les circonstances font apparaitre comme raisonnable ( ATF
1431V 373 consid. 1.3.1 p. 377; cf. ATF 1301 312 consid. 5.1 p. 331 s.). Comme on ne
peut pas exiger de |'autorité pénale qu'elle soccupe constamment d'une seule et unique
affaire, il est inévitable qu'une procédure comporte quel ques temps morts. Lorsqu'aucun
d'eux n'est d'une durée vraiment choquante, c'est |'appréciation d'ensemble qui prévaut; des
périodes d'activités intenses peuvent donc compenser le fait que le dossier a été laisse
momentanément de c6té en raison d'autres affaires. Le principe de la cél érité peut étre viol €,
méme si les autorités pénales n‘ont commis aucune faute; elles ne sauraient exciper des
insuffisances de I'organisation judiciaire ( ATF 130 IV 54 consid. 3.3.3 p. 56 s.). Une durée
de onze ans (sans compter le délai nécessaire ala communication du jugement aux
intéressés) n'est pas admissible, méme si 1'on se trouve dans un cas complexe (cf. arrét
CourEDH, arrét

Mc Hugo contre Suisse du 21 septembre 2006). En outre, un laps de temps de huit mois
entre la mise en accusation et |'audience des débats devant le tribunal de premiére instance
constitue une durée inhabituellement longue (arrét 1B_188/2012 du 19 avril 2012, consid.



4.2).

Laviolation du principe de la célérité peut avoir pour conséquence ladiminution de la
peine, parfois I'exemption de toute peine ou encore une ordonnance de classement en tant
guultimaratio dansles cas les plus extrémes ( ATF 143 1V 373 consid. 1.4.1 p. 377 s.; 135
IV 12 consid 3.6 p. 26; arrét 6B_203/2019 du 10 avril 2019 consid. 3.1). Il incombe au juge
d'indiquer comment et dans quelle mesure il atenu compte de cette circonstance ( ATF 117
IV 124 consid. 3 et 4 p. 126 ss; arréts 6B_556/2017 du 15 mars 2018 consid. 3.1;
6B_790/2017 du 18 décembre 2017 consid. 2.3.2; 6B_728/2010 du 1er mars 2011 consid.
5.5.1; 6B_908/2009 du 3 novembre 2010 consid. 3.1 non publiéin ATF 136 IV 188).

E.7.32

La cour cantonale a nié toute violation du principe de la célérité. Elle n'a pas constaté de
temps mort durant I'enquéte, expliquant que le juge d'instruction, puis le procureur étaient
restés dans |'attente de rapports de la police qui elle-méme a parfois eu des difficultés a
obtenir les documents voulus ou ajoindre les personnes recherchées. Elle a également
invogué la complexité des questions factuelles et |e fait que des opérations d'enquéte ont dd
étre menées al'étranger (jugement attaqué, p. 86 s.).

E.7.33
En I'espece, le recourant 1 a été entendu sur les versements de 200'000 fr. en faveur des
€poux B. en janvier 2009 et I'enquéte concernant le vol des tableaux a été dirigée

contre lui le 29 juin 2010. Ce sont ainsi pres de dix ans qui se sont écoul és depuis que le
recourant 1 a été informé des soupcons qui pesaient contre lui jusqu'ala notification du
jugement sur appel le 19 aolt 2019. Une telle durée apparait inhabituellement longue,
compte tenu du fait que, contrairement a ce que soutient la cour cantonale, les faits ne sont
pas particulierement complexes et qu'il n‘apparait pas que le recourant 1 ait retardé la
procédure par son comportement (en tout cas la cour cantonale ne le soutient pas). En
particulier, comme 'aimplicitement admis la cour cantonale, la durée de I'instruction a été
particulierement longue, puisgue I'inspecteur afait part de ses premieres mesures
d'investigation en septembre 2009 et a dépose son rapport en juillet 2014. 11 ressort du
proces-verbal des opérations que le procureur add relancer la police a plusieurs reprises,
celle-ci étant surchargée de travail. On peut aussi relever le temps particulierement long
separant la communication de I'acte d'accusation (le 25 janvier 2017) et I'audience de
premiere instance (le 20 novembre 2017). Au vu de |'ensemble de ces circonstances, il y a
lieu de constater que le principe de la célérité a été violé. Le grief du recourant 1 doit donc
étre admis, le jugement attaqué doit étre annulé sur ce point et la cause renvoyée ala cour
cantonal e pour qu'elle tienne compte de cette violation lors de la fixation de la peine.

E.74

Lerecourant 1 estime qu'il aurait d0 étre mis au bénéfice de la circonstance atténuante du
mobile honorable en application de | art. 48 let. ach. 1 CP, déslors qu'il n'aurait fait
gu'exécuter lavolonté de la défunte de favoriser ses proches apres son déces. Pour étre
qualifié d'honorable sur le plan moral, il ne suffit pas que le mobile ne soit pas critiquable
sur le plan moral, maisil faut encore qu'il se situe dans |la partie supérieure des valeurs
éthiques (ATF 128 1V 53 consid. 3ap. 63 s.; arrét 6B_713/2018 du 21 novembre 2018
consid. 5.4). Selon lajurisprudence, il faut se fonder sur I'ensemble des circonstances de
I'infraction comme, notamment, la maniere dont celle-ci a été commise ou le but visé (ATF
1281V 53 consid. 3c p. 64). A supposer que C. ait émis de tellesintentions



(question laissée ouverte), les circonstances entourant I'infraction (faux dans les titres,
violation des dispositions pour cause de mort, etc.) excluent tout mobile honorable. C'est
donc ajuste titre que la cour cantonale n'a pas appliqué |’ art. 48 let. ach. 1 CP.

E.75

Lerecourant 1 se prévaut d'une bonne collaboration al'enquéte. Selon lajurisprudence, une
bonne collaboration al'enquéte, qui contribue a établir les faits, constitue un facteur
d'atténuation de la peine (cf. arréts 6B_554/2019 du 26 juin 2019 consid. 4.5.1;

6B _1085/2013 du 22 octobre 2014 consid. 5.3; 6B_265/2010 du 13 aodt 2010, consid. 3.3).
La cour cantonale cantonale a retenu, a charge du recourant 1, ses dénégations persistantes
et une mauvaise collaboration al'enquéte, mis a part le fait qu'il avait indiqué ou se
trouvaient les tableaux et qu'il avait mentionné un inventaire (jugement attaqué p. 86).
Compte tenu des dénégations persistantes du recourant 1, la cour cantonale n'apasviolé le
droit fédéral en retenant que le recourant 1 n'avait pas bien collaboré al'enquéte. Le grief
soulevé doit étre rgjeté.

E.7.6

Lerecourant 1 invoque |'absence d'antécédents. Selon la jurisprudence, |'absence
d'antécédents a en principe un effet neutre sur lafixation de la peine et n'a donc pas a étre
prise en considération dans un sens atténuant ( ATF 136 IV 1 consid. 2.6 p. 2). Le recourant
1 n'expligue pas en quoi son comportement conforme alaloi serait si extraordinaire qu'il
conviendrait d'en tenir compte dans lafixation de lapeine. Le grief souleve doit étre rejeté
danslamesure ou il est recevable.

E.7.7

Lerecourant 1 reproche ala cour cantonale de ne pas avoir suffisamment tenu compte du
fait que la présente procédure pénale I'avait détruit sur les plans personnel et professionnel.
La cour cantonale a mentionné a décharge du recourant 1 I'impact important qu'aeu la
procédure tant au niveau de sa vie professionnelle que de sa vie privée (jugement attaqué p.
87). Elle n'avait pas a exposer plus en détails la nature de cet impact. Le grief soulevé est
infondé.

E.7.8

Lerecourant 1 invogue |'effet de la peine sur son avenir. Selon la jurisprudence, |'art. 47 al.
1in fine CP doit permettre de fixer une sanction qui ne fasse pas obstacle al'évolution
favorable du condamné ( ATF 118 IV 342 ). Dans la mesure ou la cour cantonale a assorti
du sursis la peine privative de liberté infligée au recourant 1, la cour de céans ne voit pas en
guoi cette peine pourrait avoir un effet indésirable sur I'avenir du recourant 1. Celui-ci ne
donne aucune explication. Son grief doit étre rejeté dans la mesure ou il est recevable.

E.7.9
Lerecourant 1 reproche ala cour cantonale d'avoir tenu a sa charge qu'il aurait trahi
C. et profité de son état de faiblesse (jugement attaqué p. 86). Par ces mots, la

cour cantonale avoulu dire que le recourant 1 avait été al'encontre des dispositions a cause
de mort établies par la défunte. Pour le surplus, elle n'a pas nié que le recourant 1 avait
rendu de multiples servicesa C. atitre privé, soccupant de ses affaires
administratives et allant méme jusgu'a donner des directives médicales sur son traitement
alors gu'elle était inconsciente (cf. jugement attaqué p. 31). Les reproches du recourant 1
sont ainsi infondeés.



E.7.10

Lerecourant 1 fait grief ala cour cantonale d'avoir arbitrairement retenu qu'il avait procédé
a des dénégations persistantes en cours de I'enquéte. Si I'on doit admettre que le recourant 1
aadmis certains faits, qu'il aindiqué ou se trouvaient les tableaux et qu'il a mentionné
I'existence d'un inventaire, il a néanmoins nié sa responsabilité durant toute I'enquéte,
prétendant que les tableaux soustraits appartenaient a B.B. et nN'avaient qu'une
valeur sentimentale (cf. consid. 4.3) et, sagissant du versement de 200'000 fr., qu'il n‘avait
fait que respecter les volontés de C. (consid. 4.1). Dans ces circonstances, la cour
cantonale n'a pas verse dans |'arbitraire en retenant des dénégations persistantes. Le grief
soulevé doit étre rejeté.

E.7.11

Lerecourant 1 se plaint du fait que la cour cantonale a versé dans I'arbitraire en prétendant
qu'il avait commis des faux en faveur du personnel de maison de la défunte pour noyer les
virements opérés en faveur des époux B. dans une plus grande masse d'ordres de
paiement (jugement attagué p. 87). Dans la mesure ou le recourant 1 n'a pas été condamné
pour |les versements opérés en faveur du personnel de maison de la défunte, ce grief n'est
pas pertinent.

E.7.12

Lerecourant 1 soutient que la cour cantonale aviolé le droit fédéral en retenant un concours
entre |'escroquerie et le faux danslestitres. Seréférant al'avis de certains auteurs (MICHEL
DUPUISET AL., Petit commentaire du Code pénal, 2e éd., 2017, n° 64 ad 251 CP,
MARKUS BOOG, in Basler Kommentar, Strafrecht 11, 4e éd., 2019, n° 222 ad art. 251 CP;
DANIEL KINZER, in Commentaire romand, Code pénal I, 2017, n° 144 ad art. 251 CP),
il fait valoir que I'escroquerie devrait absorber le faux danslestitres.

Selon lajurisprudence (et la doctrine dominante), il y a concours parfait entre I'escroquerie
et le faux dans les titres lorsgque I'auteur utilise un faux pour commettre une escroquerie,
puisque les biens juridiquement protégés sont différents. En effet, I' art. 146 CP protége le
patrimoine, alors que|' art. 251 CP protege |a confiance placée dans la validité des pieces (
ATF 1381V 209 consid. 5.5 p. 213; 129 1V 53 consid. 3 p. 56 ss). Il n'y apaslieu de
Sécarter de cette jurisprudence. Le grief soulevé doit étre rejeté.

E.8

Le recours doit étre tres partiellement admis sur la question du principe de la célérité. Pour
le surplus, il doit étre rejeté dans la mesure de sa recevabilite.

L e recourant qui obtient gain de cause sur un point devra supporter une partie des frais ( art.
66a.1LTF) et severraallouer uneindemnité de dépensréduite (art. 68al. 1 et 2LTF).

[1. Lerecours de B.B. (recourant 2)
E.9

L e recourant 2 conteste |'établissement des faits, qu'il qualifie d'arbitraire sur plusieurs
points.

E.91

Il convient de renvoyer al'exposé figurant au considérant 3.1 sur |'établissement arbitraire
desfaits.



E.9.2
Lacour cantonale aretenu gque le recourant 2 sétait approprié sans droit 37 oeuvres

énumerées dans I'inventaire de U. (asavoir les 41 oeuvres de la collection
C._ ,moinslesquatre oeuvresdont il est admis qu'il sagissait d'un cadeau de

C. ) et quil avait demandéaT. de procéder al'évaluation de leur valeur.
E.93

Le recourant 2 reproche ala cour cantonale d'avoir retenu de maniére arbitraire que les 41
oeuvres, objet del'inventaire” V. ", setrouvaient au domicile de C. ala

date de son décés, en juillet 2003. I lui fait grief de sétre écartée des inventaires de la
collection qu'elle avait adisposition. || compare, tout d'abord, un inventaire établi en 1999

avec celui dressé aD. lors de la succession en octobre 2003. Ainsi, en 1999,
K. aétabli un inventaire manuscrit comprenant 50 oeuvres graphiques et six

scul ptures (jugement attaqué p. 30). Le 9 octobre 2003, lors de la succession, 21 dessins et
tableaux se trouvaient encore dans |'appartement de la défunte, ou ils ont été inventoriés et
évalués dans le cadre de la succession, auxquelsil faut gjouter 10 oeuvres picturales se
trouvant dans | e coffre de |'appartement, également inventoriées (jugement attaqué, p. 32 et
35). Etant donné que 50 oeuvres avaient été inventoriées en 1999, il ne serait pas possible
gu'il en reste 31 en octobre 2003 si 41 avaient été emportées en juillet 2003. Le recourant 2
compare également I'inventaire de 1999 avec celui dressé en novembre 2003 a Paris.
L'examen comparatif de ces deux inventaires ne permettrait pas d'attribuer plus de 20
oeuvres parmi celles figurant sur I'inventaire” V. " alacollection C.

(cf. jugement attaqué p. 66).

La cour cantonale n'a pas méconnu les différents inventaires, mais les a écartés, considérant
que C. n'avait pas fait inventorier latotalité des oeuvres qu'elle possédait,
probablement pour des motifs fiscaux (jugement attagué p. 66). Ces explications ne sont pas
insoutenables. Lorsque le recourant 2 soutient qu'il n'existait aucun motif fiscal pour qu'elle
ne fasse pas inventorier une oeuvre, car aucune oeuvre n'était déclarée, il invoque un fait qui
ne figure pas dans |e jugement attaqué, de sorte que son argumentation est sur ce point
irrecevable. Le passage qu'il cite (jugement attaqué p. 30), selon lequel " C. avait
lors de son décés une fortune déclarée de I'ordre de 950'000 fr. sous forme d'un compte
bancaire " ne signifie pas que les tableaux et dessins dont elle était propriétaire n'étaient pas
déclarés.

Lerecourant 2 se plaint aussi d'arbitraire en tant que la cour cantonale exclut que

C. ait vendu ou donné des oeuvres de sa collection pour assurer son train de vie.
La cour cantonale a expliqué qu'elle ne voyait pasaqui C. aurait fait don de ses
oeuvres de son vivant, puisgue le recourant 2 lui-méme contestait avoir été le bénéficiaire
d'autres oeuvres que celles retrouvées chez lui et munies d'une étiquette (jugement de
premiére instance p. 67; jugement attaqué p. 67). Elle a également exclu une vente,
expliquant que, selon K. , C. ne vendait pas les oeuvres qui se trouvaient
dans son appartement, mais celles qui étaient déposées dans son coffre; en outre,

C. ne manquait pas de liquidité durant les derniéres années de savie et n‘avait
donc aucune nécessité de vendre ses oeuvres d'art pour satisfaire ses besoins (jugement
attaqué p. 67). Par son argumentation, le recourant 2 se borne a critiquer lamotivation de la
cour cantonale, sans pour autant démontrer que celle-ci serait arbitraire. || convient de
préciser que, contrairement a ce qu'affirme le recourant 2, la cour cantonale n'a pas affirmé
que C. n'avait pas vendu des oeuvres pour assurer son train de vie, mais a exposé




gu'elle ne vendait pas celles qui se trouvaient dans son appartement.

E.94

La cour cantonale a motivé sa décision relative ala culpabilité du recourant 2 de la maniére
suivante (jugement attaqué, p. 75) :

" Laprésence de |'appelant les 13 et 14 juillet 2003 dans |'appartement de la défunte, le fait
gue quatre oeuvres qui lui ont été données figurent dans l'inventaire litigieux, le fait que ce
dernier porte sesinitiales, lefait que B.B. ait croisé I'expert U. une seule
fois et précisément dansI'Etude de T. , lefait qu'il ait lui-méme admis ne pas avoir
recu 41 oeuvres de C. , lefait qu'il ne se soit jamais intéressé al'art, les notes de
W. , laparticipation de ce prévenu au faux dans les titres pour détourner 200'000
fr. de lamasse successorale, le fait que B.B. n'ait pas fait état spontanément des
guatre tableaux qu'il avait regus, le fait qu'il considére avoir un droit de regard sur la
succession ainsi que le fait qu'il soit négligent, ayant notamment " oublié" de donner un
tableau que son amie lui avait confié et qui a été retrouvé des années plus tard chez lui,
permettent d'affirmer au-dela de tout doute raisonnable que B.B. Sest approprié
sans droit 37 oeuvres énumérées dans I'inventaire de U. (soit les 41 oeuvresdela
collection C. , moinsles 4 oeuvres dont il est admis qu'il sagissait d'un cadeau de
C. ) et qu'il ademandéaT. de procéder al'évaluation de leur valeur. "

Lerecourant 2 sen prend a cette motivation, faisant valoir que cette accumulation
d'affirmations ne saurait convaincre de sa culpabilité. |l fait observer qu'il ne sest jamais
trouvé seul dans |'appartement de la défunte. |l reléve gu'une personne saine d'esprit qui
aurait volé des dizaines d'objets ne les ferait pas inventorier sur un document portant ses
initiales. Il observe que son manque d'intérét pour I'art n'est pas un indice sérieux. |l
souligne que les notes de W. peuvent étre interprétées de différentes maniéres, en
particulier en ce sens que, de son vivant, C. avait précisément offert au recourant
2 des oeuvres se trouvant dans son appartement. Enfin, le fait qu'il acommis une autre
infraction et qu'il a éé négligent ne lui parait guere déterminant.

Par cette argumentation, e recourant 2 n'établit pas en quoi la cour cantonale aurait versé
dans|'arbitraire, mais se borne a critiquer la pertinence de certains é éments. Lorsgue la
cour cantonale aforgé sa conviction quant aux faits sur la base d'un ensemble d'ééments ou
d'indices convergents, il ne suffit pas que |'un ou I'autre de ceux-ci ou méme chacun d'eux
prisisolément soit alui seul insuffisant. L'appréciation des preuves doit étre examinée dans
son ensemble. Il n'y apas d'arbitraire si |'état de fait retenu pouvait étre déduit de maniére
soutenable du rapprochement de divers é éments ou indices. De méme, il n'y a pas
d'arbitraire du seul fait qu'un ou plusieurs arguments corroboratifs sont fragiles, si la
solution retenue peut étre justifiée de fagcon soutenable par un ou plusieurs arguments de
nature a emporter la conviction (arrét 6B_1065/2019 du 23 octobre 2019 consid. 1.1).

En I'espéce, pour arriver ala conviction que le recourant 2 était coupable de vol, la cour
cantonal e sest fondée, pour |'essentiel, sur les é éments suivants:

- |1 est établi que U. , expert, a procédé al'estimation de 41 oeuvres a Parisles 12
et 13 novembre 2003, dans |'éude de T. . Il aintitulé le document qu'il a établi "
Inventaire de V.

- Lors de son interrogatoire du 6 mars 2012 (PV aud. 13), U. adéclaré sétre
rendu, les 12 et 13 novembre 2003, al'Etude T. pour inventorier 41 dessins, que



T. lui avait demandé de mettre l'inventaire au nom de" V. " et quiil lui
avait dit que les dessins inventoriés provenaient dela" collection C. " (jugement
attaqué p. 63).

- Aprésavoir nié lesfaits, T. adéclaré aux débats de premiére instance et aux
débats d'appel, que le recourant 2 lui avait demandeé de dresser un inventaire, qu'il avait
alors contacté et mandaté U. , qQu'il N'avait pas personnellement assisté a
I'inventaire et qu'il n‘avait jamais vu les oeuvres, qui était reparties de son Etude une fois
inventoriées. Il adit aU. que les oeuvres provenaient de la" collection

C. " (jugement attaqué p. 63).

- Lerecourant 2 aadmis avoir croisé une fois U. al'EtudedeT. apresle
décésdeC. (PV aud. 17 R. 10; jugement attaqué p. 74).

- Les notes manuscrites prises en 2005 et 2006 par W. tendent a établir que le
recourant 2 considérait que " certainestoiles" lui revenaient et qu'avec la défunteils avaient
scotché les noms derriére les tableaux.

- Lacour cantonale arelevé également que le recourant 2 n'avait pas prétendu étre le
propriétaire de ces oeuvres (jugement attaqué p. 66).

Sur la base de ces faits, il n'est pas arbitraire d'avoir retenu que le recourant 2 sétait
approprié sans droit 37 oeuvres énumerées dans l'inventaire de U. (asavoir les41
oeuvres de la collection C. , moinsles4 oeuvresdont il est admis qu'il sagissait
d'un cadeau de C. ) et qu'il ademandéaT. de procéder al'évauation de
leur valeur.

E.95

Le recourant 2 reproche encore ala cour cantonale d'avoir apprécié différemment son
comportement et celui de T. .Aing, il constate que T. aétélibéréde
I'accusation de vol des 41 tableaux expertisés dans son étude en novembre 2003 au motif
gu'il avait consulté U. , lequel avait participé aux inventaires apres le décés et
savait donc que toutes les oeuvres de C. avaient été |éguées a deux musées
allemands et que ces 41 oeuvres ne pouvaient étre la propriétéde T. (jugement
attaqué p. 72); selon la cour cantonale, ce dernier n‘aurait dés lors pas mandaté U.

pour expertiser des oeuvres qu'il aurait volées. Le recourant 2 fait grief ala cour cantonale
de ne pas avoir bénéficié de cette méme considération, puisqu'il savait aussi que

u. était intervenu dans la succession.

Lorsgue le recourant 2 soutient qu'il savait que U. était intervenu dans la
succession et gqu'il ademandéaT. de charger ce méme expert pour évaluer les
oeuvres, il invoque un fait nouveau, qui ne figure pas dans le jugement attaqué. En effet,
celui-ci mentionne juste qu' « A la demande de B.B. , T, avait mandaté
u. afin de procéder a un inventaire des 41 oeuvres » (jugement attaqué p. 35),
sans préciser que le recourant avait spécifiguement demandéaT. de mandater
u. . Dans cette mesure, I'argumentation du recourant 2 est donc irrecevable. Pour
le surplus, il convient derelever queT. n'a pas été libéré de |I'accusation de vol

uniguement pour cette raison, mais au vu d'un ensemble de circonstances.

E. 10



Le recourant 2 critique sa condamnation pour escroquerie. | conteste avoir été au courant
des manoeuvres nécessaires pour que |'ordre de paiement puisse étre exécuté par la banque.

E.10.1

Est un coauteur celui qui collabore, intentionnellement et de maniére déterminante, avec
d'autres personnes a la décision de commettre une infraction, a son organisation ou a son
exécution, au point d'apparaitre comme |'un des participants principaux; il faut que, d'apres
les circonstances du cas concret, la contribution du coauteur apparai sse essentielle a
I'exécution de I'infraction. La seule volonté quant al'acte ne suffit pas; il n'est toutefois pas
nécessaire que le coauteur ait effectivement participé al'exécution de |'acte ou qu'il ait pu
I'influencer. La coactivité suppose une décision commune, qui ne doit cependant pas
obligatoirement étre expresse, mais peut aussi résulter d'actes concluants, le dol éventuel
guant au résultat étant suffisant. 1l n'est pas nécessaire que le coauteur participe ala
conception du projet; il peut y adhérer ultérieurement. |l n'est pas non plus nécessaire que
I'acte soit prémédité; le coauteur peut sy associer en cours d'exécution. Ce qui est
déterminant c'est que e coauteur se soit associé ala décision dont est issue l'infraction ou a
laréalisation de cette derniere, dans des conditions ou dans une mesure qui le font
apparaitre comme un participant non pas secondaire, mais principal (ATF 1351V 152
consid. 2.3.1 p. 155; 1301V 58 consid. 9.2.1; 1251V 134 consid. 3a p. 136).

E.10.2

Il est vrai que certains actes ont été accomplis par le recourant 1 seul, le recourant 2 ne
sétant en particulier pas rendu personnellement ala banque. Il n'est toutefois pas nécessaire
gue le coauteur participe al'exécution de tous les actes d'exécution. Il suffit qu'il Sassocie a
la décision délictueuse et que sa contribution apparaisse comme essentielle al'exécution de
I'infraction. Or, en |'espece, le recourant 2 sest bien associé a l'exécution de tous les actes
déterminants, a savoir al'établissement du faux, ala mise a disposition de deux comptes
non déclarés a son nom et a celui de son épouse, ainsi qu'alaremise au recourant 1 de sa
part de 100'000 francs. C'est ainsi ajuste titre que la cour cantonale a condamné le recourant
en tant que coauteur de I'escroquerie.

E.11
Lerecours doit étre rejeté dans lamesure oul il est recevable.

Lerecourant 2 qui succombe doit supporter lesfraisjudiciaires.
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