BGer 6B 1086/2018 vom 10. Januar 2019

Bundesgericht, 2019-01-10, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 6B_1086 2018
FR: TF 6B 1086/2018 du 10 janvier 2019

IT: TF 6B 1086/2018 del 10 gennaio 2019

Regeste

Ordonnance de non-entrée en matiére (concurrence déloyale); arbitraire, droit d'étre
entendu, déni de justice, formalisme excessif | Procédure pénale

Erwagungen

E.1l

Conformément al' art. 54 a. 1 LTF, le présent arrét serarendu en francais, langue de |'arrét
attaqué, méme si le recours est rédigé en allemand, comme l'autorisel" art. 42 a. 1LTF.

E.2

Aux termesdel'art. 81 a. 1 let. aet b ch. 5 LTF, lapartie plaignante qui a participé ala
procédure de derniére instance cantonal e est habilitée arecourir au Tribunal fédéral si la
décision attaquée peut avoir des effets sur le jugement de ses prétentions civiles.

E.21

Les prétentions civiles en question sont celles qui peuvent étre présentées par voie
d'adhésion au proces pénal. Elles sont fondées sur le droit civil, sont dirigées contre |'accusé
et découlent directement de lacommission de l'infraction. Il Sagit principalement des
prétentions en réparation du dommage et du tort moral au sensdes art. 41 ssCO ( ATF 141
IV 1consid. 1.1 p. 4). Envertudel'art. 42a. 1 LTF, il incombe au recourant d'alléguer les
faits qu'il considere comme propres a fonder sa qualité pour recourir. Lorsgue le recours est
dirigé contre une décision de non-entrée en matiere ou de classement de I'action pénale, la
partie plaignante n'a pas nécessairement déja pris des conclusions civiles. Il lui incombe par
conséquent d'expliquer dans son mémoire au Tribunal fédéral quelles prétentions civiles
elle entend faire valoir contre I'intimé. Commeiil n'appartient pas ala partie plaignante de se
substituer au ministére public ou d'assouvir une soif de vengeance, la jurisprudence entend
se montrer restrictive et stricte, de sorte que le Tribunal fédéral n‘entre en matiére que sil
ressort de fagon suffisamment précise de la motivation du recours que les conditions
précitées sont réalisées, a moins que |'on puisse le déduire directement et sans ambiguité
compte tenu notamment de la nature de I'infraction alléguée (ATF 1411V 1 consid. 1.1 p. 4
et les références citées).

E.22

Larecourante se plaint d'avoir recu une facture de 196 fr. 29 pour sétre briévement
connectée a Internet a une occasion le 22 juillet 2017, et avoir utilisé 13.09 MB de données.
Elle expose que X. SA afait valoir sur le plan civil ses créances qui se fondent sur
le comportement déloyal reproché. Déterminer |les obligations de la recourante et savoir s
ce montant est d( reléve de l'interprétation des contrats qu'elle a conclus avec X.

SA. Or, la procédure pénale n'a pas pour vocation de déterminer |'étendue des obligations



respectives des parties issues de leurs engagements contractuels (cf. arréts 1B_196/2012 du
2 juillet 2012, consid. 1.4.2; 1B_682/2012 du 16 novembre 2012, consid. 3.2). La cour de
céans ne voit pas quelles conclusions la recourante pourrait faire valoir par voie d'adhésion
alaprocédure pénale. Larecourante ne donne a cet égard aucune explication. Elle ne
démontre dés lors pas en quoi I'arrét attaqué pourrait avoir des effets sur le jugement de ses
prétentions civiles. Elle n'adonc pas la qualité pour recourir sur le fond de la cause au sens
del"art. 81 a. 1 LTF . Dans cette mesure, son recours est irrecevable.

E.3

Indépendamment des conditions posées par I' art. 81 al. 1 LTF, la partie plaignante est
habilitée a se plaindre d'une violation de ses droits de partie équivalant a un déni de justice
formel, sans toutefois pouvoir faire valoir par ce biais, méme indirectement, des moyens qui
ne peuvent pas étre séparés du fond (cf. ATF 141 1V 1 consid. 1.1 p. 5). Par exemple, elle
peut faire valoir gue son recours a été déclaré atort irrecevable, qu'elle n'a pas été entendue,
gu'on ne lui a pas donné I'occasion de présenter ses moyens de preuve ou qu'elle n'apas pu
prendre connaissance du dossier. Mais elle ne saurait se plaindre ni de I'appréciation des
preuves, ni du rejet de ses propositions si |'autorité retient que les preuves offertes sont
impropres a ébranler sa conviction, car ces griefs sont indissociablement liés al'examen du
fond ( ATF 1211V 317 consid. 3b p. 324).

E.31

La recourante dénonce la violation de son droit d'étre entendue. En particulier, elle se plaint
gue la cour cantonale n'a pas traité des points soulevés et qu'elle n‘a pas motiveé sa décision
de maniéere compréhensible. Le droit d'étre entendu, garanti par lesart. 3al. 2 let . c CPP, 29
a. 2 Cst. et 6 par. 1 CEDH, implique pour I'autorité I'obligation de motiver sadécision, afin
gue le destinataire puisse la comprendre, I'attaquer utilement sil y alieu et afin que
I'autorité de recours puisse exercer son contréle. Le juge doit ainsi mentionner, au moins
brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sadécision, de maniere ace
gue l'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance
de cause (ATF 1431V 40 consid. 3.4.3 p. 46; 141 1V 249 consid. 1.3.1 p. 253; 139 1V 179
consid. 2.2 p. 183). Il n'est pas tenu de discuter tous les arguments soulevés par les parties,
mai s peut se limiter al'examen des questions décisives pour I'issue du litige (ATF 142 11
154 consid. 4.2 p. 157; 139 1V 179 consid. 2.2 p. 183). Deslors que I'on peut discerner les
motifs qui ont guidé la décision de l'autorité, le droit a une décision motivée est respecté,
méme si la motivation présentée est erronée ( ATF 141 V 557 consid. 3.2.1 p. 565). La cour
cantonal e a exposé les raisons pour lesquelles une ordonnance de non-entrée en matiere
simposait. Elle aexpliqué que l'option " B. " n'était pas trompeuse dans la mesure
ou le destinataire ne pouvait sattendre a ce qu'une offre soit valable dans tous les pays
européens et que la lecture des liens permettait de déterminer quels pays se trouvaient dans
guelle zone. De la sorte, elle a suffisamment motiveé son point de vue. Le grief tiré dela
violation du droit d'étre entendu doit donc étre rejeté. Dans la mesure ou la recourante se
plaint du fait que certains de ses griefs n‘auraient pas été examings, elle se plaint d'un déni
dejusticeformel (art. 29 al. 1 Cst. ; cf. ATF 142 11 154 consid. 4 p. 156 ss). Elle ne précise
toutefois pas sur quels points la cour cantonale aurait omis de se prononcer, de sorte que son
grief est insuffisamment motive et, partant, irrecevable (art. 106 al. 2 LTF ).

E.3.2



Larecourante se plaint de laviolation du principe de lacélérité. Selon ' art. 5al. 1 CPP, les
autorités pénales engagent les procédures pénales sans délai et les ménent aterme sans
retard injustifié. En |I'espece, larecourante a déposé sa plainte le 7 novembre 2017 auprés du
Ministére public de Lenzburg en Argovie. Par ordonnance du 22 novembre 2017, le
Ministére public central du canton de Vaud a accepté la compétence des autorités
vaudoises. Le 17 avril 2018, a savoir cing mois plustard, le Ministére public de
I'arrondissement de I'Est vaudois a refusé d'entrer en matiére sur la plainte de la recourante.
Un délai de cinq mois pour rendre une ordonnance de non-entrée en matiére ne constitue
toutefois pas une durée excessivement longue. En effet, il ne sagit ni d'un cas bagatelle ni
d'une affaire grave qui aurait nécessité d'étre traitée en priorité (voir arrét 1B_164/2012 du
26 juin 2012 ou une ordonnance de non-entrée en matiere a été rendue apres un an). Le grief
tiré de laviolation du principe de la cé érité doit étre rejeté. La recourante reproche ala cour
cantonale de ne pas avoir transmis au ministere public son complément de plainte du 18 juin
2018 pour contrainte et menaces, lié au recouvrement dont la recourante afait I'objet, mais
d'avoir attendu I'arrét attaqué pour lui communiquer qu'elle n'était pas compétente pour
recevoir ce complément de plainte. C'est ajuste titre que la cour cantonale arefusé d'entrer
en matiére sur ce complément de plainte. La recourante ne conteste du reste pas cette
irrecevabilité, mais se plaint du défaut de transmission al'autorité compétente. Ce grief est
irrecevable. D'une part, en affirmant que la plainte n'a pas été transmise al'autorité
compétente, larecourante sécarte de |'état de fait de I'arrét attaqué, qui ne retient pas ce fait;
or, lacour de céans est liée par les faits établis par |'autorité précédente, a moins que ceux-ci
I'alent été de maniére manifestement inexacte (art. 97 a. 1 LTF ), ce que doit établir 1a
recourante (cf. art. 106 al. 2 LTF ). D'autre part, en soulevant ce grief, larecourante sort de
I'objet du litige, qui porte sur les faits dénoncés dans la plainte du 7 novembre 2017 et le
bien-fondé de I'ordonnance de non-entrée en matiere.

E.33

Larecourante reproche ala cour cantonale d'avoir fait preuve d'un formalisme excessif en
déclarant douteuse sa qualité pour se plaindre du prétendu caractére mensonger de
I'indication " avec une sécurité totale des codts . 1l y aformalisme excessif, constitutif d'un
déni dejustice formel prohibé par I' art. 29 a. 1 Cst. , lorsgue la stricte application des
regles de procédure ne se justifie par aucun intérét digne de protection, devient une fin en
soi et complique de maniére insoutenable laréalisation du droit matériel ou entrave de
maniére inadmissible |'acces aux tribunaux ( ATF 142 IV 299 consid. 1.3.2 p. 304; 1421 10
consid. 2.4.2 p. 11; 1351 6 consid. 2.1 p. 9). On ne voit pas en quoi le fait davoir exprimé
des doutes sur la qualité de la recourante de soulever un grief du fait que |'acte dénoncé ne
pouvait pas laléser serait congtitutif d'un formalisme excessif. La nécessité d'avoir été |ése
par I'acte dont on se plaint (intérét juridique) est une régle générale de procédure. De cette
maniére, les tribunaux sont assurés de trancher uniquement des questions concréetes et non
de prendre des décisions a caractére théorique, ce qui répond a un souci d'économie de
procédure. La cour cantonale n'a donc fait preuve d'aucun formalisme excessif en
appliquant cette régle. Au demeurant, elle a ajouté une motivation subsidiaire, a savoir que,
de toute fagon, lalecture des liens donnait des indications sur les tarifs applicables, ce qui
€était de nature a procurer une certaine sécurité des colts.

E.4

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est irrecevable. Comme ses conclusions
étaient vouées a l'échec, I'assistance judiciaire ne peut étre accordée (art. 64 a. 1 LTF). La



recourante devra donc supporter lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ), dont le montant
sera toutefois fixé en tenant compte de sa situation financiere.
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