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Erwagungen

E. 1

Sofern die Beschwerdefihrerin auf ihre Ausfihrungen vor der Staatsanwaltschaft, der
ersten Instanz sowie der Vorinstanz verweist, ist darauf nicht einzutreten. Die Begriindung
muss in der Beschwerde selbst enthalten sein ( Art. 42 Abs. 1 BGG ) und Verweise auf
Ausfuhrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten sind unbeachtlich ( BGE 144
V 173 E. 3.2.2; 14311 283 E. 1.2.3; 140 11l 115 E. 2).

E.21

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, die Vorinstanz habe bel der
Sachverhaltsfeststellung das Willkirverbot verletzt. Hinsichtlich des Vorfallsvom 19. Mérz
2016 habe die Vorinstanz ihr falschlicherweise lediglich eine leicht-/mittelgradige
Verminderung der Schuldféhigkeit attestiert und damit den Grundsatz "in dubio pro reo"
verletzt. Zudem sei die Vorinstanz in Willkir verfallen, indem sieim Zusammenhang mit
dem Verkehrsunfall vom 4. Mai 2019 kein verkehrstechnisches Gutachten eingeholt habe.

E.221

Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 1481V 356 E. 2.1,
39 E. 2.3.5; 147 1V 73 E. 4.1.2). Willkur bei der Sachverhaltsfeststellung liegt nach
standiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche Bewel swirdigung schlechterdings
unhaltbar ist, d.h. wenn die Behérde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere Losung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 148 IV
356 E. 2.1, 39E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2; 146 IV 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen). Die
Willkarrige muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit
vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend
begriindete Rigen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt
das Bundesgericht nicht ein (BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6; 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 IV
114E. 2.1,88E. 1.3.1).

Dem Grundsatz "in dubio pro reo" as Beweiswurdigungsregel kommt im Verfahren vor
Bundesgericht keine Uber das Willkurverbot hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 148 |V
409E. 2.2; 1461V 88 E. 1.3.1).

E.222

Zieht das Gericht mangels eigener Fachkenntnis eine sachverstandige Person bel, ist es bei
der Wirdigung des Gutachtens grundsétzlich frei. Das Gericht darf in Fachfragen jedoch



nur aus triftigen Griinden von einer Expertise abweichen und muss Abweichungen
begrinden. Die Beweiswirdigung und die Beantwortung der sich stellenden Rechtsfragen
ist Aufgabe des Gerichts. Erscheint diesem die Schlissigkeit eines Gutachtensin
wesentlichen Punkten zweifelhaft, hat es nétigenfalls ergénzende Beweise zur Klarung
dieser Zweifel zu erheben. Das Abstellen auf eine nicht schltissige Expertise bzw. der
Verzicht auf die gebotenen zusétzlichen Bewei serhebungen kann gegen das Verbot
willkurlicher Beweiswirdigung verstossen ( BGE 146 IV 114 E. 2.1; 1421V 49 E. 2.1.3;
1411V 369 E. 6.1; je mit Hinweisen).

E.23

Strittig ist das Ausmass der Schuldfahigkeit der Beschwerdefthrerin im Zusammenhang
mit den am 19. Méarz 2016 begangenen Delikte. Zusammengefasst hat die
Beschwerdefuhrerin an diesem Datum um circa 4:40 Uhr nach dem Konsum von
Marihuana auf einem Parkplatz wiederholt mehrere Sekunden die Hupe ihres Fahrzeuges
betétigt und lautstark Musik gehort. Alssich D. zu ihrem Fahrzeug begeben hat
und sie aufgefordert hat, dies zu unterlassen, betétigte sie mehrmals das Gaspedal und fuhr
daraufhin bei einer Distanz von circadrel bis finf Metern und einer Geschwindigkeit von
circa 10 km/h bis 15 km/h um D. herum. D. begab sich zum Empfang
eines Gebaudes, woraufhin die BeschwerdefUhrerin ihren Personenwagen massiv
beschleunigte und mit ihrem Personenwagen mit circa 20 km/h bis 30 km/h direkt auf

D. zufuhr und ihn bedrohte. D. fiel bel einem Sprung zur Seite zu
Boden und fugte sich eine oberflachliche Schirfwunde zu. In der Folge fuhr A.

fort, missachtete das Haltezeichen der Polizei und tiberholte stattdessen das
Polizeifahrzeug. Sie ignorierte das sogleich eingeschaltete Blaulicht und Martinshorn und
es kam zu mehreren Uberhol- und Abbremsmanévern gegeniiber dem Polizeifahrzeug.
Dabei zwang die BeschwerdefUhrerin insbesondere einen entgegenkommenden
Fahrzeuglenker, stark abzubremsen und ins angrenzende Wied and auszuweichen, um eine
Frontalkollision zu verhindern. Daraufhin kam es erneut zu abrupten Abbremsmanévern
gegenuber dem Polizeifahrzeug. Schliesslich fuhr die BeschwerdefUhrerin trotz Kenntnis
der innerorts gultigen Geschwindigkeit von 50 km/h circa 30 km/h schneller al's erlaubt.

Bei der Beurtellung der Schuldfahigkeit der BeschwerdefUhrerin stiitzt sich die Vorinstanz
auf das Gutachten vom 15. Januar 2020 von Dr. E. , Psychiatrische Dienste
Thurgau, dessen Erganzungsgutachten vom 18. Juni 2020 und 8. Februar 2023 und dessen
Befragung an der Berufungsverhandlung. Die Vorinstanz erwéagt, der Gutachter habe
erklart, dass weder die Einsichts- noch die Steuerungsfahigkeit der Beschwerdefuhrerin zur
Tatzeit am 19. Méarz 2016 vdllig aufgehoben gewesen sei. Die BeschwerdefUhrerin sei
grundsétzlich noch in der Lage gewesen, das Unrecht ihrer Taten einzusehen, wenngleich es
ihr offensichtlich schwergefallen sei. Der Gutachter habe eine leichte bis mittelgradige
Minderung der Schuldunféhigkeit in Bezug auf die Delikte vom 19. Mé&rz 2016 attestiert,
die zu berlicksichtigen sai.

E.24

Die BeschwerdefUhrerin stellt sich auf den Standpunkt, sie sei hinsichtlich der Delikte vom
19. Méarz 2016 schuldunfahig gewesen. Dabei gibt sie verschiedene ihrer Aussagen wieder
und nimmt Bezug auf ihren Valiumkonsum, ihre flrsorgerische Unterbringung sowie auf
einzelne Aussagen des Gutachters an der Berufungsverhandlung. Sie bringt insbesondere
vor, der Gutachter habe keine "Logik™ in ihren Taten vom 19. Mérz 2016 gesehen. Den



vorinstanzlichen Erwégungen |&sst sich entnehmen, dass der Gutachter in Kenntnis der von
der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten Umstande seine Diagnose gestellt und diese
daraufhin bestétigt hat. Er wies insbesondere darauf hin, dass die fursorgerische
Unterbringung erst circa vier Wochen nach dem letzten polizeilichen Eintrag erfolgt sei und
dass weder vor noch nach dem stationdren Aufenthalt psychotisches Erleben diagnostiziert
worden sei. Der Gutachter legte ferner dar, dass die fremdanamnesischen Berichte
Formulierungen wie "psychotisch anmutend” oder "nicht ausschliessbar" verwendeten,
welche auf einen weniger erheblichen Schweregrad der Symptomatik hinwiesen. Nach den
vorinstanzlichen Erwégungen ging der Gutachter von einer Borderline
Personlichkeitsstorung mit voribergehend psychotischer Episode aus. Die
Steuerungsfahigkeit, nicht aber die Einsichtsfahigkeit der Beschwerdefihrerin seien
reduziert gewesen. Eine Schizophrenie schloss er aus. Sofern die Beschwerdefihrerin
gewisse Aussagen des Gutachters an der Berufungsverhandlung vorbringt, erweist sich
diese Bezugnahme als selektiv und gibt den Sinngehalt seiner Diagnose nicht korrekt
wieder. Der Gutachter dusserte sich nicht nur nosologisch zur psychischen Stérung bzw.
zum Krankheitshild, sondern legte in seiner Schul dfdhigkeitsbegutachtung auch dar, wie
sich die diagnostizierte Stérung konkret auf die Fahigkeit der Beschwerdefihrerin
auswirkte, das Unrecht ihres Handelns zu erkennen (Einsichtsfahigkeit) und ihr Handeln
entsprechend zu steuern (vgl. Urteil 6B_1363/2019 vom 19. November 2020 E. 1.7.2 zur
Beurteilung der Schuldféhigkeit aus medizinischer und juristischer Sicht). Sofern auf die
weitestgehend appellatorischen Vorbringen der Beschwerdefuhrerin eingetreten werden
kann, lasst sich ihnen nicht entnehmen, dass die Vorinstanz in unhaltbarer Weise auf die
gutachterliche Einschétzung abgestellt hétte und hinsichtlich der festgestellten leichten bis
mittelgradigen Minderung der Schuldunféhigkeit in Willkir verfallen wére. Die von der
Beschwerdefiihrerin erhobene Riige erweist sich as unbegriindet, soweit darauf eingetreten
werden kann.

E.25

Ferner beanstandet die BeschwerdefUhrerin im Zusammenhang mit dem Verkehrsunfall
vom 4. Mai 2019, dass die Vorinstanz ihren Beweisantrag auf Erstellung eines
verkehrstechnischen Gutachtens abgelehnt hat. In tatséchlicher Hinsicht ist erstellt, dass die
Beschwerdefuhrerin am 4. Mai 2019 in ihrem Personenwagen bel eéinem Signal "Kein
Vortritt" abbog und es dabei zu einer seitlich-frontalen Kollision mit C. , der

L enkerin des vortrittsberechtigten Fahrzeuges, kam. C. erlitt ein leichtes
Schédel-Hirn-Trauma sowie eine Stauchung der Halswirbelsdule. Die Beschwerdefihrerin
bringt vor, C. sel mit Uberhohter Geschwindigkeit auf die Kreuzung zugefahren.
Die Vorinstanz erwagt, aus den Aussagen der BeschwerdefUhrerin gehe konstant hervor,
dass sie die Geschwindigkeit von C. falsch eingeschétzt habe. C. habe
Uberzeugend ausgefuhrt, die Geschwindigkeit auf etwa 50-60 km/h reduziert zu haben, da
vor der EinmUndung drei Fahrzeuge ihre Fahrbahn gekreuzt hétten. Dass C. ihr
Fahrzeug beschleunigt habe, sei aufgrund der Aktenlage nicht glaubhaft. Nach den
Feststellungen der Polizel habe ein Linksabbieger die Fahrbahn von C. gekreuzt,
weshalb diese nicht habe beschleunigen kénnen. Auch erwéhne die Beschwerdefthrerin die
angebliche Beschleunigung von C. an der Berufungsverhandlung nicht mehr.
Dies deute auf elne angemessene Geschwindigkeit von C. hin. Damit hat die
Vorinstanz nachvollziehbar dargelegt, weswegen nicht davon auszugehen ist, dass

C. mit Uberhdhter Geschwindigkeit auf die Kreuzung zugefahren sei und von der
Erstellung eines verkehrstechnischen Gutachtens abzusehen ist. Die Einwénde der



Beschwerdefiihrerin erschdpfen sich in appellatorischer Kritik und vermdgen den erhdhten
Begrundungsanforderungen ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ) nicht zu gentigen,

weswegen darauf nicht einzutreten ist. Die geltend gemachte Verletzung von Bundesrecht

ist zu verneinen.

E.31

Die Beschwerdeftihrer rligt eine Verletzung von Art. 146 StGB . Sie macht geltend, ihr
Verhaten betreffend die Bestellung von Waren im Internet sei nicht arglistig gewesen und
der Irrtum sal mit einem Mindestmass an Aufmerksamkeit vermeidbar gewesen.

E.321

Wegen Betrugs macht sich strafbar, wer in der Absicht, sich oder einen andern
unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch Vorspiegelung oder Unterdriickung von
Tatsachen arglistig irreftihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestarkt und so den Irrenden
zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen andern am Vermaogen
schadigt ( Art. 146 Abs. 1 StGB ). Die Erfullung des Tatbestands erfordert eine
qualifizierte, arglistige Tauschung. Eine solche kann sich aus der Errichtung eines sog.

L tigengebaudes bzw. besonderen Machenschaften im Sinne von eigentlichen
Inszenierungen ergeben. Bei einfachen falschen Angaben bejaht die Rechtsprechung
Arglist, wenn deren Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer M iihe moglich oder wenn
sie nicht zumutbar ist, wenn der Tater das Opfer von der moglichen Uberpriifung abhalt
oder wenn er nach den Umstanden voraussieht, dass jenes die Uberpriifung der Angaben
aufgrund eines besonderen V ertrauensverhaltnisses unterlassen werde ( BGE 147 1V 73 E.
3.2; 1431V 302 E. 1.3.2; Urteile 7B_274/2022 vom 1. M&rz 2024 E. 3.2.1; 7B_169/2022
vom 31. Oktober 2023 E. 5.4.2; je mit Hinweisen). Daneben kann Arglist auch gegeben
sein, wenn im betreffenden Geschaftsbereich eine ndhere Uberpriifung typischerweise nicht
ublichist, etwawell sie unverhdltnismassig erschiene, und wenn auch die konkreten
Verhdltnisse im Einzelfall keine besonderen V orkehrungen nahelegen oder gar aufdrangen.
Eine engere Auslegung des Betrugstatbestands wiirde bedeuten, eine sozialadaguate
Geschéftsaustibung und damit den Regelfall des Geschéftsalltags betrugsrechtlich nicht zu
schiitzen ( BGE 143 1V 302 E. 1.3.3; Urteil 7B_274/2022 vom 1. Mé&rz 2024 E. 3.2.1 mit
Hinweisen).

E.3.22

Die Vorspiegelung des Leistungswillensist grundsétzlich arglistig, weil sie eine innere
Tatsache betrifft, die vom Vertragspartner ihrem Wesen nach nicht direkt Gberprift werden
kann. Arglist scheidet lediglich aus, wenn die Behauptung des Erfillungswillens mittels
Nachforschungen Uber die Erfullungsfahigkeit Uberprifbar ist und sich aus der méglichen
und zumutbaren Prifung ergeben hétte, dass der andere zur Erfullung gar nicht fahig ist und
folglich keinen ernsthaften Erfuillungswillen haben kann ( BGE 147 IV 73 E. 3.3; 142 IV
153 E. 2.2.2; Urteil 7B_169/2022 vom 31. Oktober 2023 E. 5.4.3; je mit Hinweisen).

E.3.23

Mit dem Tatbestandsmerkmal der Arglist verleiht das Gesetz dem Gesichtspunkt der
Opfermitverantwortung wesentliche Bedeutung. Arglist wird grundsétzlich verneint, wenn
die getauschte Person den Irrtum mit einem Mindestmass an Aufmerksamkeit hétte
vermeiden konnen. Arglist scheidet unter diesem Titel aber lediglich aus, wenn das Opfer
die grundlegendsten V orsichtsmassnahmen nicht beachtet. Der strafrechtliche Schutz
entfallt somit nicht bei jeder Fahrlassigkeit der getauschten Person, sondern nur bei



Leichtfertigkeit, welche das betriigerische Verhalten des Téters in den Hintergrund treten
lasst (BGE 1471V 73 E. 3.2; 1431V 302 E. 1.4.1; 142 1V 153 E. 2.2.2; Urteile
7B_274/2022 vom 1. Mérz 2024 E. 3.2.1; 7B_169/2022 vom 31. Oktober 2023 E. 5.4.4; je
mit Hinweisen; kritisch. ACKERMANN/MAEDER, Arglist beim Betrug: bestimmt ohne
Opfermitverantwortung und "Treu und Glauben", forumpoenale 4/2023 S. 290 ff.).

E.324

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Opfermitverantwortung im Onlinehandel
missachtet derjenige grundlegendste V orsichtsmassnahmen und verhdlt sich leichtfertig, der
bel einem Kauf Uber das Internet ein Produkt mit einem hohen Warenwert auf Rechnung an
eine unbekannte Privatperson liefert, ohne deren Bonitédt zumindest rudimentér zu prifen.
Das Bundesgericht erwégte, dass bei der Bestellung eines leistungsstarken Druckers durch
eine Privatperson fur rund Fr. 2'200.-- nicht von einem Alltagsgeschéaft gesprochen werden
konne ( BGE 142 IV 153 E. 2.2.4). Ferner hielt das Bundesgericht fest, dassein
Versandhaus, das einen Kunden beliefere, obwohl dieser mit der Zahlung friherer
Bestellungen im Verzug sei, bewusst ein unternehmerisches Risiko eingehe, fir welches es
sich nicht auf den strafrechtlichen Schutz von Art. 146 StGB berufen kdnne. Dassel be gelte,
wenn das Versandhaus Kenntnis von Zahlungsriickstanden bei anderen Gesellschaften
desselben Konzerns habe (Urtell 6B_24/2018 vom 22. Mai 2019 E. 2.3.2). Hinsichtlich der
Im Zusammenhang mit dem Onlinehandel wesentlichen Abgrenzung des Betrugs nach Art.
146 StGB und dem betriigerischen Missbrauch einer Datenverarbeitungsanlage nach Art.
147 StGB ist zu berticksichtigen, dass die V ortauschung des Zahlungswillensim
Onlinehandel trotz der teilweise vollautomatisierten Abwicklung der Bestellvorgénge unter
den Straftatbestand des Betrugs im Sinne von Art. 146 Abs. 1 StGB fallt, wenn die
Bestellungen von Menschen entgegengenommen werden, welche die bestellten Waren
verpacken und versenden (Urtell 6B_831/2023 vom 24. April 2024 E. 4.9.2, zur Publ.
vorgesehen).

E.331

Die Beschwerdefhrerin bestellte am 7. Dezember 2015 auf den Namen ihrer Ex-Freundin
B. bei F. AG drei Parfims mit einem Warenwert von gesamthaft Fr.
251.80. Die Warevon F. AG sei an die Wohnadresse der Beschwerdeftihrerin, die
zugleich auch die ehemalige Adresse von B. gewesen sei, geliefert worden.
Welter bestellte die Beschwerdefiihrerin am 16. Dezember 2015 auf den Namen von

B. Uber die Onlineplattform "www.G. .ch" bei H. AG Waren
im Wert von Fr. 1'489.--. Esfolgten zwei weitere Internetbestellungen bel der gleichen
Unternehmung, ndmlich am 7. Januar 2016 in der Hohe von Fr. 449.-- und am 8. Januar
2016 in der Hohe von Fr. 796.--. B. hatte zuvor, am 29. Juli 2015, Uber diese
Onlineplattform bei H. AG Waren in einem Wert von Fr. 648.-- erworben.

E.3.32

Zur strittigen Opfermitverantwortung erwagt die Vorinstanz, die Uberpriifung der falschen
Angabe sai fur die Onlinehandler insbesondere deswegen, da B. in der
Vergangenheit an der angegebenen Wohnadresse wohnhaft gewesen sei, nur mit besonderer
M Uhe moglich gewesen. Da mit dem Warenwert fir die bestellten Parfims von F.

AG von gesamthaft Fr. 251.80 ein Alltagsgeschéft vorgelegen habe, sei F. AG
nicht verpflichtet gewesen, die Bestelladresse zu verifizieren, andere besondere
Abklarungen zu treffen oder eine Bonitatsprifung vorzunehmen. Ausserdem sei davon



auszugehen, dassdie F. AG auch bel einer Bonitatsprifung der Tauschung
unterlegen wére. Die Onlineanbieterin habe sich auf die Kundenangaben in der Bestellung
verlassen kdnnen, ohne dabeil die Gefahr zu laufen, grundlegendste V orsichtsmassnahmen

Zu missachten. F. AG koénne kein Vorwurf der Mitverantwortung durch
Leichtfertigkeit gemacht werden.

E.3.33

Zu den Bestellvorgéngen bei der H. AG erwégt die Vorinstanz, B. habe
am 29. Juli 2015 bereits einmal bei der H. AG Waren in einem Wert von Fr.

648.-- bestellt. Eine einmalige Lieferung begrinde noch kein Vertrauensverhéltnis, zumal
sie vor Eingang der Zahlung erfolgt sei. Eine erneute Bestellung vor Ablauf der
Zahlungsfrist der ersten Lieferung lasse nicht zum Vornherein auf einen fehlenden

Leistungswillen schliessen. Féllige Forderungen habe die H. AGinden
Zeitpunkten der drei Bestellungen gegentber B. jewells keine gehabt. Gemass
den Informationen zu den Rechnungen der Online-Unternehmung habe B. den

vorgangigen Onlinekauf vom 29. Juli 2015 an ihre neue Wohnadresse in U.

bestellt. Die erste zu beurteilende Lieferung im Wert von Fr. 449.-- gemass Bestellung vom
7. Januar 2016 sei ebenfalls an ihrer neuen Wohnadressein U. eingegangen. Es
sel davon auszugehen, dass die Bestellungen vom 16. Dezember 2015 im Wert von Fr.
1'489.-- und 8. Januar 2016 im Wert von Fr. 796.-- an die alte Adresse von B.
beziehungsweise damal s aktuelle Adresse der Beschwerdefiihrerinin V. geliefert
worden seien. Somit seien die Bestellungen an unterschiedliche Adressen versendet
worden. Ein Adresswechsel eines Kunden sei nichts Aussergewohnliches, zumal die
Lieferadresse bei einer Bestellung auch von der Wohnadresse abweichen konne. Durch die
Adressénderung sei die H. AG noch nicht angehalten gewesen, weitere
Abklarungen vorzunehmen.

Die Bestellungen vom 7. und 8. Januar 2016 von Schmuckstticken in der Hohe von Fr.
449.-- und Fr. 796.-- ordnet die Vorinstanz als Alltagsgeschéfte ein, weshalb von der

H. AG unter den gegebenen Umstanden im Sinne der erforderlichen Vorsicht
keine weitere Uberpriifung vorzunehmen und eine Bonitétspriifung aufgrund der
Tauschung Uber den Vertragspartner zum Vornherein nicht hilfreich gewesen sei. Die
Beschwerdefihrerin habe sich mit den Bestellungen vom 7. und vom 8. Januar 2016 des
Betrugs schuldig gemacht. Zur Bestellung vom 16. Dezember 2015 in der Hohe von Fr.
1'489.-- hélt die Vorinstanz fest, es konne offen bleiben, ob eine Schmuckbestellung in
dieser Hohe noch al's alltagsiibliches Geschéft qualifiziert werden konne, dadie
Beschwerdefihrerin des einfachen und nicht des mehrfachen Betrugs angeklagt sei. Die
Beschwerdefiihrerin sei unabhangig davon, ob sie sich mit der Bestellung vom 16.
Dezember 2015 des Betrugs schuldig gemacht habe, der Anklage folgend wegen der
weliteren Bestellungen des einfachen Betrugs schuldig zu sprechen, ohne dass fr einen
Bestellvorgang ein Freispruch erfolgen misse.

E.34

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, dass die Onlinehandler keinerlei Vorauszahlungen
verlangt und keinerlei Abklarungen zum Vertragspartner oder zur Zahlungsfahigkeit
gemacht haben, weswegen die Opfermitverantwortung zu bejahen sei. Vorliegend félt die
Uberpriifung der Bonitat (vgl. ausfuhrlich zur Bonitétsprifung Urteil 6B_831/2023 vom 24.
April 2024 E. 4.7.2, zur Publ. vorgesehen) als angemessene Massnahme zur Vermeidung



der Téauschung ausser Betracht, da die Beschwerdefiihrerin im Namen von B.

bestellt hat, um nach eigenen Angaben eine angemessene Bonitét zu bekunden. Eine
entsprechende Priifung hétte nicht gezeigt, dass die Beschwerdefhrerin angesichtsihrer
finanziellen Verhaltnisse zur Erfullung des Kaufvertrags nicht fahig gewesen ware und
somit nicht ernsthaft leistungswillig war. Hinsichtlich der Frage, ob anderweitige
Abkl&rungen angezeigt gewesen waren, ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei den
bestellten Waren um Parfiims bzw. Schmuckstiicke und damit nicht um eine fr
Privatpersonen unibliche Bestellung handelte (vgl. BGE 142 |V 153 E. 2.2.4). Zudem hatte
nach den vorinstanzlichen Feststellungen B. in der Vergangenheit an der
Bestelladresse gewohnt, womit beziiglich der Uberpriifung der Wohnadresse nicht davon
auszugehen ist, dass ein Irrtum mit angemessenem Aufwand hétte vermieden werden
konnen. Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, wie die F. AG miteinemim
Verhdtnis zum Betrag von Fr. 251.80 verninftigen Kontrollaufwand die Téuschung hétte
erkennen kénnen. Bel den Bestellungen bel der H. AG ist gesamthaft ein relativ
hoher Betrag ausstehender Rechnungen zustande gekommen. Nach den verbindlichen
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz hatte die H. AG in den Zeitpunkten der
drei Bestellungen indes keine félligen Forderungen gegentiber B. , womit anders
asim Urtell 6B_24/2018 vom 22. Mai 2019 E. 2.3.2 keine Zahlungsriickstande hinsichtlich
friherer Bestellungen vorlagen. Ob es sich angesichts der Hohe der offenen Forderungen
noch um ein Alltagsgeschéft handelte, kann offen bleiben, da angesichts des V orgehens der
Beschwerdefiihrerin weder eine Bonitétspriifung noch eine Uberpriifung der Wohnadresse
mit angemessenem Aufwand zur Vermeidung der Téuschung gefuhrt hétte. Der

H. AG ist daher nicht vorzuwerfen, dass sie mit einem Mindestmass an
Aufmerksamkeit die Tauschung hétte vermeiden konnen. Die von der Beschwerdefthrerin
geltend gemachte Opfermitverantwortung ist zu verneinen.

E.35

Das Tatbestandsmerkmal der Arglist ist zu bejahen und die geltend gemachte
Rechtsverletzung erweist sich als unbegrindet.

E. 41

Die Beschwerdefihrerin wendet sich gegen die Strafzumessung und macht geltend, die
Vorinstanz habe falschlicherweise verneint, dass Art. 54 StGB zur Anwendung komme.

E. 421

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt
dargelegt (BGE 144 1V 313 E. 1.2; 144 1V 217 E. 3; je mit Hinweisen). Darauf kann
verwiesen werden. Dem Sachgericht steht bel der Gewichtung der verschiedenen

Straf zumessungsfaktoren ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht greift
nur in die Strafzumessung ein, wenn die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen
Uberschritten hat, wenn sie von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist
oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen oder in Uberschreitung oder
Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hat ( BGE 144 1V 313 E. 1.2; 136 1V 55 E.
5.6; je mit Hinweisen).

E.4.22

Gemass Art. 54 StGB wird von einer Bestrafung abgesehen, wenn der Téter durch die
unmittelbaren Folgen seiner Tat so schwer betroffen ist, dass eine Strafe unangemessen
ware. Nach dem Grundsatz "a maiore ad minus' kann anstelle einer Strafbefreiung die



Milderung der Strafe nach freiem Ermessen treten. Neben der personlichen Betroffenheit
hangt der Entscheid Uber die Unangemessenheit der Strafe wesentlich vom Verschulden des
Téters ab. Bei Vorsatztaten ist eine Strafreduktion zwar méglich, sollte aber nur
zurickhaltend vorgenommen werden. Die Bestimmung von Art. 54 StGB ist verletzt, wenn
siein einem Fall nicht Anwendung findet, in welchem ein leichtes Verschulden sehr
schwere direkte Folgen fur den Téter nach sich zieht bzw. dort angewendet wird, wo ein
schweres Verschulden lediglich zu einer leichten Betroffenheit des Téaters gefhrt hat.
Zwischen diesen beiden Extremen hat das Gericht nach Prifung der konkreten Umsténde
des Einzelfalls zu entscheiden, wobei es bei der Festsetzung der angemessenen Strafe Uber
ein weites Ermessen verfugt ( BGE 121 1V 162 E. 2d; 1191V 280 E. 1&; Urteile
7B_191/2022 vom 18. Januar 2024 E. 3.3.1; 6B_792/2022 vom 16. Januar 2024 E. 2.1; je
mit Hinweisen).

E.4.23

Die Vorinstanz stufte das objektive und subjektive Tatverschulden fur die im Rahmen des
Verkehrsunfallsvom 4. Ma 2019 verursachten fahrlassigen Kérperverletzung als

mittel schwer ein. Hinsichtlich des angerufenen Art. 54 StGB wies die Vorinstanz auf die
erlittenen Verletzungen der Beschwerdefuhrerin, insbesondere die Impressionsfrakturen
(Wirbelkorperbriiche, vertebrale Fraktur und ein Halswirbel sdule-Distorsionstrauma), den
Verdacht auf ein leichtgradiges Schadel-Hirn-Trauma, die im Zeitpunkt der
Berufungsverhandlung persistierenden Schmerzen sowie den ungewollten Urinverlust hin.
Die gesundheitlichen Konseguenzen seien nicht zu verharmlosen, es seien jedoch durchaus
schwerwiegendere K onsequenzen denkbar. Die Beschwerdefuhrerin habe am Unfalltag
wieder nach Hause gehen kdnnen. Zwar sei zwel Tage nach dem Unfall nochmalsein
Klinikeintritt erfolgt, jedoch habe die Beschwerdefihrerin in deren Folge in gebessertem
Allgemeinzustand und bei insgesamt kompensierter Schmerzsituation die Klinik nach vier
Tagen wieder verlassen. Sodann sei die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefthrerin nicht
beeintrachtigt. Weil das objektive und subjektive Verschulden nicht mehr leicht wiege,
vermoge die Schwere der Betroffenheit der Beschwerdeftihrerin das Strafbedurfnis nicht
entfallen lassen. Das Verschulden erscheine aus Verhal tnismassi gkeitsgesi chtspunkten zu
hoch, um von einer Strafe abzusehen oder eine solche zu mindern.

E.4.3

Sofern die Beschwerdeflihrerin einwendet, sie sei mindestens zwei Monate arbeitsunfahig
gewesen, ist darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz den von ihr diesbezlglich zitierten
Bericht der 1. AG vom 10. Mai 2019 und vom 19. Juni 2019 in ihren Erwagungen
berticksichtigt hat. Aus der von der Beschwerdefihrerin beanstandeten vorinstanzlichen
Erwagung, wonach die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefhrerin nicht beeintrachtigt sei,
geht ohne Weiteres hervor, dass sich die Vorinstanz dabei auf allfallige Langzeitfolgen
bezieht. Ferner weist die Beschwerdefthrerin auf ihre Verletzungen hin, die die Vorinstanz
ebenfalls berticksichtigt hat. Die dargel egte Gewichtung der konkreten Umstande durch die
Vorinstanz ist nicht zu beanstanden. Die Vorinstanz hat das V erschulden der
Beschwerdefiihrerin im Verhaltnis zu ihrer personlichen Betroffenheit zu Recht als zu hoch
eingeschétzt, um von einer Strafe abzusehen oder eine solche zu mindern. Die geltend
gemachte Rechtsverletzung erweist sich as unbegriindet.

E.5



Auf die hinsichtlich weiterer Delikte von der Beschwerdefthrerin in ihren Rechtsbegehren
gestellten Antrége ist mangels Begrindung nicht einzugehen.

E.6

Die Beschwerde ist abzuwelisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung ist wegen Aussichtslosigkeit der
Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Der finanziellen Lage der
Beschwerdefihrerin ist durch reduzierte Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs.
2, Art. 66 Abs. 1 BGG).
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