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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rgt in prozessualer Hinsicht eine Verletzung seines
Konfrontationsanspruchs. Die Vorinstanz habe entgegen der Anweisung des
Bundesgerichts keine den gesetzlichen Vorgaben geméss Art. 146 Abs. 2 StPO
entsprechende "K onfrontationseinvernahme" durchgefihrt, da sie ihm nicht die Mdglichkeit
eingeraumt habe, unmittelbar im Anschluss an jede einzelne Antwort/Aussage der Zeugen
Ergénzungsfragen zu stellen, sondern er habe sich jewells die gesamte Einlassung der
einzelnen Zeugen anhdren miissen, bevor er respektive sein Verteidiger héatten Fragen
stellen kdnnen. Die vom Bundesgericht im Rickwei sungsentscheid angeordnete
Konfrontationseinvernahme gelte nur dann als durchgefihrt, wenn eine Frage gestellt werde
und anschliessend der Zeuge respektive die Zeugin und er (der Beschwerdefihrer)
wechselseitig Gelegenheit erhielten, auf die Frage detailliert zu antworten. Aufgrund des
bundesgerichtlichen Riickweisungsurteils sei diein Art. 146 Abs. 2 StPO statuierte
Moglichkeit der Behdrde, eine Gegentberstellung durchzufthren, fir die Vorinstanz zur
Pflicht geworden. Dieser sei die Vorinstanz nicht nachgekommen und habe damit neben
Art. 146 Abs. 2 StPO auch gegen den ungeschriebenen Grundsatz der Bindungswirkung
eines bundesgerichtlichen Rickwel sungsentscheides verstossen. Die Zeugenaussagen seien
demnach nicht verwertbar.

E.12

Die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers gehen an der Sache vorbei. Die Vorinstanz halt
zutreffend fest, die vom Bundesgericht im Riickweisungsentscheid verlangte
Konfrontationseinvernahme sei entgegen der Ansicht der Verteidigung rechtmassig
durchgefuhrt worden. Dem Anspruch des Beschwerdefuhrers, den ihn belastenden Zeugen
Fragen zu stellen, um deren Aussagen in Zweifel zu ziehen, sai in gesetzlich konformer
Wei se nachgekommen. Unzutreffend ist, das Bundesgericht habe im Riickwei sungsurteil
die vom Beschwerdefuhrer gertigte Verletzung von Art. 146 Abs. 2 StPO festgestellt. Es hat
die Norm im Ruckweisungsentscheid nicht einmal erwahnt. Der Beschwerdefthrer
verwechselt offensichtlich den aus Art. 147 Abs. 1 StPO und Art. 6 Ziff. 3 lit. d (i.V.m. Art.
6 Ziff. 1) EMRK abgel eiteten Konfrontationsanspruch der beschuldigten Person al's Partei-
und Teillnahmerecht (vgl. BGE 1431V 457 E. 1.6; 1411V 220 E. 4.; Urteile 1B_553/2018
vom 20. Februar 2019 E. 2.3; 6B_422/2017 vom 12. Dezember 2017 E. 1.3; je mit
Hinweisen) mit der Gegenliberstellung geméass Art. 146 Abs. 2 StPO al's Ausnahme vom
Grundsatz der getrennten Einvernahmen i.S.v. Art. 146 Abs. 1 StPO . Beide Vorschriften
bestehen unabhéngig nebeneinander und weisen keinen (direkten) Zusammenhang auf. Wer
im Sinne von Art. 147 Abs. 1 StPO an der Einvernahme einer anderen Person teilnimmt,
wird dadurch weder gemass Art. 146 Abs. 1 StPO einvernommen noch im Sinne von Art.
146 Abs. 2 StPO der befragten Person gegentibergestellt (BGE 1411V 220 E. 4.3.1; 139 IV



25 E. 4.11f.; je mit Hinweisen).

Auch |8sst sich aus der StPO weder im Rahmen einer Konfrontationse nvernahme noch bei
einer vorliegend nicht gegebenen Gegenliberstellung geméss Art. 146 Abs. 2 StPO ein
Anspruch der einvernommenen Person oder der Parteien ableiten, die Befragung in Form
eines " Streitgesprachs’ durchzufiihren. Die StPO enthélt keine detaillierten VV orgaben
hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung von Einvernahmen. Art. 143 StPO regelt als
allgemeine Vorschrift lediglich in groben Ziigen, wie die Strafbehdrden formelle
Einvernahmen durchzufiihren haben, und wird im Ubrigen durch die besonderen
Vorschriften Uber die Einvernahme beschuldigter Personen ( Art. 157 ff. StPO ), Zeugen (
Art. 177 StPO ) und Auskunftspersonen ( Art. 181 StPO ) erganzt respektive préazisiert. Die
(allgemeinen) Einvernahmevorschriften gelten fir ale formellen Einvernahmen, mithin
auch im Berufungsverfahren (vgl. Art. 379, Art. 341i.V.m. Art. 405 Abs. 1 StPO ). Der
Verfahrensleitung respektive der einvernehmenden Person steht innerhalb der gesetzlichen
Vorgaben offen, wie sie die Einvernahme konkret gestaltet. Die Vorinstanz hat nicht gegen
Art. 143 (Abs. 4 - 6) StPO verstossen, indem sie dem Beschwerdefiihrer die Mdglichkeit
von Ergénzungsverfahren "erst" eingerdumt hat, nachdem die Zeugen zunéchst in freier
Schilderung und auf gerichtliche Nachfragen umfassend zur Sache ausgesagt haben.
Demnach liegt auch keine Missachtung des bundesgerichtlichen Ruickweisungsurteils vor.

E.21

Der BeschwerdefUhrer rugt, seine anlasslich der zweiten Berufungsverhandlung gemachten
Aussagen selen nicht verwertbar, da die Vorinstanz ihn nicht tber seine Rechte und
Pflichten belehrt habe.

E.22

Die Vorinstanz erwégt, entgegen der Ansicht der Verteidigung seien - soweit vorliegend
Uberhaupt von Relevanz - auch die Aussagen des Beschwerdefthrersim
Ruckweisungsverfahren verwertbar. Der Beschwerdeftihrer sei im Strafverfahren bereits
anlasslich der ersten polizeilichen Einvernahme vom 21. Februar 2012 Uber seine Rechte
belehrt worden. Er habe bestétigt, seine Rechte und Pflichten im Strafverfahren verstanden
zu haben bzw. zu kennen. Samtliche, der ersten polizeilichen Einvernahme folgenden
Befragungen hétten zudem in Anwesenheit seiner Verteidigung stattgefunden und der
Tatvorwurf sei identisch gewesen, weshalb eine erneute Belehrung im

Ruckwei sungsverfahren nicht erforderlich gewesen sei.

E.23

Gemaéss Art. 143 Abs. 1 lit. ¢ StPO wird die einzuvernehmende Person zu Beginn der
Einvernahme in einer ihr verstandlichen Sprache umfassend tber ihre Rechte und Pflichten
belehrt. Die Norm enthalt Grundregeln, die fir sémtliche Einvernahmen gelten und nicht
nur bel der ersten, sondern bei jeder Einvernahme zu beachten sind (vgl. Botschaft vom 21.
Dezember 2005 zur Vereinheitlichung des Straf prozessrechts, BBI 2006 1185 Ziff. 2.4.1.2;
Urteil 6B_1300/2018 vom 7. Februar 2019 E. 1; DANIEL HARIG, in: Basler Kommentar,
Schwei zerische Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 11 zu Art. 143 StPO ; NIKLAUS
RUCKSTUHL, in: Basler Kommentar, N. 12 zu Art. 158 StPO ; anders noch: Urtell
6B_182/2016 vom 17. Juni 2016 E. 1.2). Der konkrete Inhalt sowie die Folgen einer
etwaigen Verletzung der Belehrungspflicht sind je nach der verfahrensrechtlichen Stellung
der einvernommenen Person in anderen Artikeln konkretisiert (DANIEL HARIG, a.a.O., N.
11 zu Art. 143 StPO).



E.24

Ob die von der Vorinstanz vertretene Auffassung unter Hinweis auf die vor Inkraftreten der
StPO zu Art. 31 Abs. 2 (und Art. 32 Abs. 2) BV entwickelte Rechtsprechung, auf eine
Belehrung koénne verzichtet werden, wenn die beschuldigte Person ihre Verfahrensrechte
kenne und eine solche Kenntnis sei bei anwaltlicher Verteidigung grundsétzlich
anzunehmen, uneingeschrénkt vor Bundesrecht standhdlt, erscheint zweifelhaft, kann aber
ebenso offengel assen werden wie die in Rechtsprechung und Literatur umstrittene Frage
nach den Folgen einer unterlassenen Belehrung (vgl. einerseits: BBI 2006 1185 Ziff.
2.4.1.2; Urteil 6B_1300/2018 vom 7. Februar 2019 E. 1; DANIEL HARIG, aa.O.,N. 11 zu
Art. 143 StPO ; NIKLAUS RUCKSTUHL, a.a0., N. 12 zu Art. 158 StPO ; andererseits:
Urteil 6B_182/2016 vom 17. Juni 2016 E. 1.2; FELIX BOMMER, Parteirechte der
beschuldigten Person bei Beweiserhebungen in der Untersuchung, recht 6/2010, S. 204, je
mit Hinweisen).

Der Beschwerdefuhrer hat im Rahmen seiner Einlassungen - wie auch die Vorinstanz
hilfsweise anmerkt - keine sachverhaltsrelevanten Ausserungen gemacht, sondern erneut
vorgebracht, sich an die Tatnacht nicht erinnern zu kénnen. Dazu, inwieweit diese
Einlassung fur den Nachweis des dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen

L ebenssachverhalts und damit fur den V erfahrensausgang von Relevanz sein soll, dussert
sich der Beschwerdefhrer nicht. Die Rige erweist sich al's unbegriindet.

E.31

Der Beschwerdefuhrer rigt eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung und eine
Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor. Die Vorinstanz habe sowohl die
Aussagen der Zeugen a's auch seine eigenen unvollstandig und aktenwidrig gewdrdigt und
die von ihm gestellten Beweisantrage zu Unrecht abgewiesen.

E.3.2

Die Vorinstanz erwagt zusammengefasst, der Beschwerdefuhrer halteim
Ruckweisungsverfahren vorab an samtlichen Ausfihrungen und Beweisantragen im
abgeschlossenen Berufungsverfahren ST.2014.105 fest und beantrage den Beizug dieser
Akten. Neben dem Antrag auf Wiederholung der korrekt durchgefihrten
Konfrontationseinvernahme werde auch der Antrag auf Einholung von
Strafregisterausziigen zur Prifung der Glaubwirdigkeit der Zeugen bzw. mit Blick auf Art.
164 Abs. 1 StPO abgelehnt. Anhand der Akten und Aussagen bestiinden keine Griinde, an
deren Glaubwiirdigkeit zu zweifeln bzw. von elner Falschaussage auszugehen. Die Zeugen
seien mit dem Beschwerdefuhrer nicht verfeindet oder stiinden auch sonst nicht in einer
besonderen Beziehung zu diesem. Die Aussagen der im Ruckwel sungsverfahren personlich
einvernommenen Zeugen seien stimmig und im Wesentlichen auch widerspruchsfrel,
konstant und detailliert. Die Zeugen hétten aufgrund ihrer unterschiedlichen Positionen
verschiedene Details der Kollision wahrgenommen, die sich mit den raumlichen und
zeitlichen Umstanden der angeklagten Tat deckten und zu den Feststellungen der Polizei
passten. B. habe elnen "Schlag" am rechten Arm wahrgenommen, wahrend seine
Frau einen "Klapf" bzw. "Knall" gehort habe. Ihr Sohn habe den Aussenspiegel des
Fahrzeugs, der den Oberarm seines Vaters gestreift habe, und einen "Tatsch" erwahnt.
Zudem habe er angegeben, dass die M otorhaube des Fahrzeugs des Beschwerdefiihrers
warm gewesen sei, as er diese angefasst habe, nachdem er das Auto entdeckt hatte. Die
Beschreibung des Tatfahrzeugs durch die Zeugen decke sich mit dem polizeilich



fotografierten Lieferwagen des Beschwerdefiihrers und die Polizel habe Risse am linken
Aussenspiegel festgestellt. Der Beschwerdefiihrer sei an seinem Wohnort in angetrunkenem
Zustand angetroffen worden und habe auf Vorhalt ausdriicklich und wiederholt zu Protokoll
gegeben, den Wagen nach seinem Fasnachtsbesuch etwa 30 bis 40 Minuten vor dem
Eintreffen der Polizel alkoholisiert nach Hause gefahren zu haben. Er habe seine Ehefrau
gegenlber der Staatsanwaltschaft al's Lenkerin des Fahrzeugs indirekt ausgeschlossen und
die von den Polizeibeamten am linken Aussenspiegel festgestellten Risse nicht erklaren
konnen. Der Lieferwagen sei neu und es habe (zuvor) keine Kollision oder dergleichen
gegeben. Auch vor der Staatsanwaltschaft und im Gerichtsverfahren habe der
Beschwerdefiihrer die Kollision und Weiterfahrt nicht bestritten und eingerdumt, es kénne
zutreffen, was die Zeugen aussagten, jedoch habe er im Gegensatz zur polizeilichen
Einvernahme angegeben, sich nicht mehr erinnern zu konnen.

Auch unter Berticksichtigung der glaubhaften Aussagen der im Rickweisungsverfahren
personlich angehotrten Zeugen sei klar erwiesen, dass der Beschwerdefihrer den
Lieferwagen am 21. Februar 2012 gelenkt und eine Streifkollision mit dem Zeugen

B. verursacht habe. Die beantragten (Konfrontations-) Einvernahmen oder
schriftlichen Berichte, Editionen und Augenscheine wirden angesichts der klaren
Beweislage zu keinem anderen Ergebnis fihren und deshalb abgewiesen, soweit dies nicht
bereits durch den Riickweisungsentscheid erfolgt sei. Die vom Verteidiger hinsichtlich der
Kollision und die durch diese verursachten Verletzungen des Zeugen B.

beantragten Editionen und schriftlichen Berichte (SUVA, Spital Altstétten, Medbase

D. , Tiefbauamt Altstétten, Polizeifotos, Mikrospuren der vom Zeugen

B. getragenen Kleidung) sowie ein Augenschein des Tatorts und des
Aussenspiegel s seien unndétig und abzuweisen, da bereits aufgrund der Zeugenaussagen, der
polizeilichen Feststellungen, der medizinischen Versorgung im Spital und der spateren
Unfallmeldung an die SUVA zur Uberzeugung des Gerichts feststehe, dass die in der
Anklageschrift aufgefihrten Verletzungen durch die fragliche Kollision entstanden seien. D
as Bundesgericht habe im Ruckweisungsentscheid die Verwertbarkeit der vom
Beschwerdefiihrer anlasslich der polizeilichen Befragung gemachten Aussagen, deren
Richtigkeit dessen neuer Anwalt erstmalsim Berufungsverfahren in Frage stelle, bejaht,
weshalb diesbeziigliche Bewel santrage nicht zu behandeln seien.

E.33.1

Das Bundesgericht legt seinem Urteil grundsétzlich den von der Vorinstanz festgestellten
Sachverhalt zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 146 1V 114 E. 2.1,88E. 1.3.1; 144V
50 E. 4.1 S. 52 f. mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 97 und Art. 105 Abs. 2 BGG).
Offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG ist die Sachverhaltsfeststellung
bzw. die Bewelswirdigung, wenn das Gericht den Sinn und die Tragweite eines
Beweismittels offensichtlich falsch eingeschétzt, ohne sachlichen Grund ein wichtiges und
fUr den Ausgang des V erfahrens entschei dendes Beweismittel nicht beachtet oder aus den
abgenommenen Bewelsen unhaltbare Schliisse gezogen hat (vgl. BGE 1431V 500 E. 1.1,
241 E. 2.3.1).

Das Sachgericht verfigt bei der Wirdigung der Beweise Uber einen weiten
Beurteilungsspielraum, weshalb esim Rahmen der Sachverhaltsriige nicht genugt, einen
von den tatséchlichen Feststellungen der V orinstanz abweichenden Sachverhalt zu



behaupten oder die eigene Beweiswirdigung zu erlautern ( BGE 1431V 241 E. 2.3.1; 141
IV 369 E. 6.3). Auf ungentigend begriindete Riigen oder rein appellatorische Kritik am
angefochtenen Entscheid tritt das Bundesgericht nicht ein (vgl. Art. 42 Abs. 2, Art. 106
Abs. 2BGG; BGE 1451 26 E. 1.3; 1451V 154 E. 1.1 S. 156).

E.3.3.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 3 Abs. 2 lit. c und Art. 107
StPO ) raumt dem Betroffenen das personlichkeitsbezogene Mitwirkungsrecht ein,
erhebliche Bewel se bei zubringen, mit solchen Beweisantrégen gehort zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise mitzuwirken. Dem Mitwirkungsrecht entspricht die Pflicht
der Behorden, die Argumente und V erfahrensantrage der Parteien entgegenzunehmen und
zu prufen sowie die ihr rechtzeitig und formrichtig angebotenen Beweismittel abzunehmen.

E.3.33

Nach dem Untersuchungsgrundsatz von Art. 6 Abs. 1 StPO kléren die Strafbehdrden von
Amtes wegen alle fir die Beurteilung der Tat und der beschuldigten Person bedeutsamen
Tatsachen ab. Der Untersuchungsgrundsatz gilt sowohl fir die Strafverfolgungsbehdrden
alsauch fir die Gerichte. Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehdrde
bekannt oder bereits rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefuhrt ( Art. 139
Abs. 2 StPO).

E. 334

Die Strafbehdrden konnen ohne V erletzung des rechtlichen Gehérs und des
Untersuchungsgrundsatzes auf die Abnahme weiterer ihnen angebotener und sich auf
entscheidwesentliche Tatsachen beziehende Beweise verzichten, wenn sie in willkurfreier
Wiirdigung der bereits abgenommenen Beweise zur Uberzeugung gelangen, der rechtlich
erhebliche Sachverhalt sei gentigend abgeklart, und sie tberdies in willklrfreier
antizipierter Wurdigung zum Schluss kommen, ein an sich taugliches Beweismittel
vermoge ihre Uberzeugung von der Wahrheit oder Unwahrheit einer strittigen Tatsache, die
es insbesondere aufgrund der bereits abgenommenen Beweismittel gewonnen hat, nicht zu
erschittern (BGE 143111 297 E. 9.3.2S.332; 1411 60E. 3.3S.64; 1401 285E. 6.3.1 S.
299).

E.34

Die Rugen des Beschwerdefiihrers erweisen sich im Ergebnis als unbegriindet, soweit auf
sie eingetreten werden kann.

E.34.1

Nicht zu behandeln sind die Vorbringen des Beschwerdefihrers im Zusammenhang mit der
von ihm behaupteten Verabreichung von K.o.-Tropfen. Die Vorinstanz erwégt zutreffend,
dass die diesbeztiglichen Sachverhaltsfeststellungen aufgrund der Bindungswirkung des
Ruckwei sungsurteils nicht mehr Gegenstand des angefochtenen Entscheids waren (vgl.
Urteil 6B_128/2018 vom 8. Februar 2019 E. 3, insh. E. 3.4.6). Auch das Bundesgericht ist
an die von ihm erlassenen Urteile gebunden, fallsihm die Sache erneut unterbreitet wird (
BGE 1431V 214 E. 5.2.1; Urteil 6B_613/2018 vom 7. Januar 2019 E. 1.3; je mit
Hinweisen) und kann hierauf allenfallsim Rahmen einer Revision zurtiickkommen (vgl. Art.
61 und Art. 121 - Art. 128 BGG ; Urteil 6F_8/2020 vom 7. Mai 2020 E. 2). Insoweit stellte
sich die Frage zusétzlicher Beweiserhebungen von vornherein nicht und kann auch im
vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht nochmals aufgegriffen werden.



Mangels hinreichender Begriindung ist auf die Rugen, die Vorinstanz habe Bundesrecht
verletzt, indem sie die Antrdge auf Einvernahme oder Einholung schriftlicher Berichte von
E. , F. , C. und G. sowie auf die Einholung eines
Berichts der Versicherung H. abgewiesen hat, nicht einzutreten. Der
Beschwerdefuhrer legt (wie schon im Rickweisungsverfahren) nicht dar, zu welcher
(konkreten) Tatsache im Hinblick auf den vorgeworfenen Lebenssachverhalt die
beantragten Bewei serhebungen Uberhaupt Beweis erbringen sollen und inwieweit deren
Abweisung fur den Ausgang des Verfahrens von Relevanz sein soll. Diesist auch nicht
ersichtlich.

E.34.2

Hinsichtlich der weiteren im zweiten Berufungsverfahren nach Ansicht des
Beschwerdefihrers zu unrecht abgewiesenen "Bewelsantrdge” ist zunéchst festzuhalten,
dass diese erst im Rahmen des Pladoyers vorgebracht, mithin nach Beendigung des
Beweisverfahrens und somit verspétet gestellt wurden (vgl. Art. 346 Abs. 1i.V.m. Art. 405
Abs. 1 StPO). Vor diesem Hintergrund erstaunt es, dass sich die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid ausfihrlich mit den Bewelsantrégen auseinandersetzt und diese
abweist. Ob es sich insofern um eine der Gesetzessystematik widersprechende kantonale
Gepflogenheit im Berufungsverfahren handelt und wel che rechtlichen Konsequenzen sich
daraus ergeben, kann vorliegend offenbleiben, da die Rlgen der unterlassenen
Beweiserhebung im Ergebnis unbegriindet sind.

Der BeschwerdefUhrer verkennt, dass es sich bei den Antrégen auf Einholung eines
Berichtes beim Strassenverkehrsamt, wie viele "Lieferwagen™ des gleichen Typswie
derjenige des Beschwerdefiihrers zum Tatzeitpunkt im Kanton immatrikuliert waren und
auf Befragung von 1. , der moglicherwei se gesehen haben kdnnte, wer den
Lieferwagen des BeschwerdefUhrersin der Tatnacht gefahren habe, nicht um
Beweisantrage, sondern um Bewei sermittlungsantrége handelt (vgl. Urteil 6B_1051/2019
vom 9. April 2020 E. 4.2; zur Unterscheidung zwischen Beweisantrag und
Beweisermittlungsantrag: WOLFGANG WOHLERS, in: Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung [StPO], 2. Aufl. 2014, N. 7 zu Art. 139 StPO ; DERS.: Bemerkungen
zum Urteil des Bundesgerichts 6B_663/2011 vom 2. Februar 2012 in: forumpoenale,
4/2012 S. 210f.) Die Antrége dienen nicht der konkreten Bewel sfiihrung, sondern zielen
einzig darauf ab zu ermitteln, ob allenfalls weitere Beweismittel existieren, die
moglicherwel se die Behauptungen des Verteidigers, ein anderes Fahrzeug habe den Unfall
verursacht oder eine andere Person habe den (Unfall-) wagen des Beschwerdefihrers
gefahren, belegen konnten. So behauptet der Beschwerdefiihrer nicht, sein Nachbar habe
das Abstellen des Fahrzeugs (nach der vermeintlichen Trunkenheitsfahrt) auf dem Hof des
Beschwerdefihrers Uberhaupt wahrgenommen oder gar gesehen, wer dieses gefahren hat,
sondern nur, dass sein Nachbar angeblich zu diesem Zeitpunkt zu Hause gewesen sei. Unter
diesen Umsténden erweist sich die Abweisung der Vorinstanz auf Einvernahme von

l. als Zeuge nicht as offensichtlich unhaltbar, da nicht ersichtlich ist, inwiefern
der simple Umstand, dass dieser zur Tatzeit zu Hause gewesen sein soll, zur
Sachverhaltsaufklarung beitragen kénnte. Dies gilt auch hinsichtlich der von seinem
Verteidiger behaupteten Tatsache, die Anfrage beim Strassenverkehrsamt werde ergeben,
dass noch weitere Fahrzeuge des gleichen Typs wie derjenige des Beschwerdeftihrers zum
Tatzeitpunkt im Kanton immatrikuliert waren. Der Wagen des BeschwerdefUhrers wurde
nicht aufgrund der Typenbeschreibung als Tatfahrzeug identifiziert, sondern weil er nach



dem Unfallgeschehen in der Nahe des Tatorts mit noch warmen Motor und Beschadigungen
aufgefunden wurde, die mit dem von den Zeugen beschriebenen Unfallhergang in Einklang
zu bringen waren. Dass der Beschwerdeftihrer zudem vor der Polizei eingerdumt hat, den
Wagen alkoholisiert gefahren zu haben, thematisiert der Verteidiger im Rahmen seiner
punktuellen Kritik an der Beweiserhebung und Wirdigung nicht. Da sich aufgrund der
Aktenlage keinerlei Hinweise oder Indizien ergaben, dass jemand die Trunkenheitsfahrt und
das Abstellen des Fahrzeugs gesehen hat und dass mdglicherweise ein anderes Fahrzeug
den Unfall verursacht haben konnte, verletzt die Vorinstanz kein Bundesrecht, wenn sie die
Bewel serhebungsantréage des Beschwerdefthrers ablehnt.

Ebenfalls nicht ersichtlich ist, inwieweit die Einholung eines schriftlichen Berichts bei der
J. GmbH zur Sachverhaltsaufklarung beitragen kénnte, weshalb die Vorinstanz
den entsprechenden Beweisantrag abweisen konnte. Denn selbst wenn die J.

GmbH bescheinigen wirde, dass ihr vom Beschwerdefiihrer kein Unfall mit dem Fahrzeug
gemeldet worden sei, konnte der Bericht den vom Vertreter des Beschwerdefiihrers
behaupteten "Negativbeweis' nicht erbringen, dass sich kein Unfall mit dem Fahrzeug
ereignet hat. Ungesehen davon, dass der BeschwerdefUihrer nach der Konzeption der StPO
keinen Negativbewel's zu erbringen hat, sondern die Strafbehdrden ihm den vorgeworfenen
Anklagesachverhalt nachweisen missen, wirde der Bericht lediglich dartiber Auskunft
geben, ob der Beschwerdefuhrer der J. GmbH eine (allféllige) Beschadigung am
Fahrzeug angezeigt hat, jedoch nicht, ob eine solche vorliegt. Der Beschwerdefihrer
ubersieht zudem, dass ein zu seinen Gunsten ausfallender Bericht mit den durch die Polizel
festgestellten und von ihm gegentiber der Staatsanwaltschaft eingeraumten Beschadigungen
am linken Aussenspiegel nicht in Einklang zu bringen wére. Offenbleiben kann insofern,
warum der Beschwerdefiihrer den beantragten Bericht nicht selbst eingeholt hat.

Die Vorinstanz konnte ohne Rechtsverletzung in antizipierter Beweiswirdigung auf die
beantragten Einvernahmen der beiden in der Tatnacht tatigen Polizeibeamten und die (von
diesen) im Polizeibericht erwéhnte Drittperson, die gesehen haben soll, dass der
Beschwerdefiihrer nach dem Verlassen der von ihm nach eigener Aussage zuletzt besuchten
Bar bei Fahrtantritt einen Pfosten angefahren habe, verzichten. Der Beschwerdefuhrer legt
nicht dar und dies ist auch nicht ersichtlich, inwieweit eine Befragung zu einer alfaligen
Kollision beim Rickwartsfahren bei Fahrtantritt fir die Erstellung des sich erst spéter
zugetragenen und angeklagten Sachverhalts von Relevanz sein soll. Die Drittperson hat den
angeklagten Sachverhalt nicht gesehen und kann keine Auskiinfte zum Unfallgeschehen
machen. Ob der Beschwerdefihrer zuvor einen Pfosten touchiert und dies zu einer
allfalligen Beschédigung am Heck des Fahrzeugs gefihrt hat, ist im Hinblick auf das
spétere Unfallgeschehen irrelevant, da ausgeschlossen ist, dass der dem Beschwerdef iihrer
vorgeworfene Unfall mit dem Privatkl&ger zu einer Beschadigung am Fahrzeugheck gefihrt
haben konnte. Insofern ertibrigt sich auch eine Befragung der beiden Polizeibeamten zu den
Schilderungen der Drittperson sowie die Edition der vom Heck des Fahrzeugs gemachten
Fotos. Esist jedoch anzumerken, dass die Verfahrensakten vollstdndig zu sein haben und
vorliegend kein Grund ersichlich ist, die vom Fahrzeug gemachten Fotos nicht in
physischer Form als Beweismittel zu den Akten zu nehmen. Welche Beweiskraft und
-relevanz den Fotos letztlich zukommt, haben im ordentlichen Strafverfahren die
Sachgerichte und nicht die Strafverfolgungsbehdrden zu beurtellen. Es hétte zudem auch
keiner besonderen Anstrengung seitens der Vorinstanz bedurft, die gemachten Fotos
herstellen und/oder edieren zu lassen.



Soweit der Beschwerdefihrer vorbringt, seine Lebenspartnerin sei bei der polizeilichen
Einvernahme dabei gewesen und werde bestétigen konnen, dass die Einvernahmeprotokolle
inhaltlich falsch sind, 18sst sich dies weder dem angefochtenen Entscheid noch aus den
Akten entnehmen. Zudem setzt sich der Verteidiger des Beschwerdefiihrers mit den
Erwégungen der Vorinstanz, dass Beweisantrage hinsichtlich der Richtigkeit der vor der
Polizei gemachten Aussagen aufgrund des bundesgerichtlichen Rickwei sungsurteils nicht
zu behandeln sind, nicht auseinander.

E. 343

Auch auf den Grossteil der weiteren Sachverhaltsriigen ist ebenfalls nicht einzutreten. Der
Beschwerdefiihrer respektive dessen Verteidiger nehmen zwar Uber etliche Seiten zu den
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz Stellung, jedoch erschopfen sich die Vorbringen
Uberwiegend in einer pauschalen Kritik an der sachrichterlichen Beweiswtrdigung. Der
Beschwerdefiihrer beschrankt sich Uber weite Strecken darauf, der Beweiswirdigung der
Vorinstanz seine elgenen Tatsachenbehauptungen gegentiberzustellen und frel zum
Beweisergebnis zu pladieren. Er begrindet seine Sachverhaltsriigen Uberwiegend (in
eigener antizipierter Beweiswirdigung) mit mutmasslichen Ergebnissen der abgel ehnten
Beweis (ermittlungs) antrége, die jedoch in den abgenommenen Beweisen und vorhandenen
Indizien keine Stiitze finden. Damit ist er im bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren
nicht zu héren. Das Bundesgericht als oberste Recht sprechende Behorde ( Art. 1 Abs. 1
BGG) ist keine Appellationsinstanz, die eine freie Prifung in tatsachlicher Hinsicht
vornimmt oder die vorinstanzliche Beweiswirdigung mit freier Kognition wrdigt. Das
Bundesgericht Uberprift im Rahmen einer Sachverhaltsriige lediglich - aber immerhin -, ob
das erkennende Sachgericht unhaltbare Schltisse gezogen, erhebliche Beweise tibersehen
oder solche willkirlich ausser Acht gelassen hat (vgl. Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 140 111
264 E. 2.3; Urteile 6B_800/2016 vom 25. Oktober 2017 E. 10.3.1, nicht publ. in: BGE 143
IV 397 ; 6B_986/2017 vom 26. Februar 2018 E 2.4.1; je mit Hinweisen). Hierfr gentigt es
nicht, dem Bundesgericht seine eigene, von der Vorinstanz abweichende Bewel swirdigung
zur Beurteilung darzulegen, sondern derartige Fehler sind konkret aufzuzeigen. Die Frage,
ob das Bundesgericht (in alen Punkten) zum gleichen Bewelsergebnis wie die Vorinstanz
gekommen wére, stellt sich nicht.

E.344

Soweit der Beschwerdefihrer inhaltlich substanziierte Kritik an der vorinstanzlichen
Beweiswirdigung ubt, zeigt er mit den von ihm dem Bundesgericht unterbreiteten Riigen
nicht auf, dass die vorinstanzliche Beweiswirdigung und die darauf beruhenden
Sachverhaltsfeststellungen schlechterdings unhaltbar sein sollen. Die Vorinstanz nimmt
eine umfangreiche Beweiswirdigung vor und legt auf mehreren Seiten dar, weshalb sie den
Anklagesachverhalt als erstellt erachtet. Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers
Ubersieht die Vorinstanz nicht in unhaltbarer Weise die Abweichungen in den einzelnen
Zeugenaussagen. Die lediglich punktuelle und grosse Teile der Aussagen nicht
berticksichtigende Kritik betrifft ausschliesslich Nebenpunkte, denen die Vorinstanz im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung lediglich untergeordnete Bedeutung zumisst. Soweit der
Beschwerdefiihrer moniert, dass die Angaben der drei Zeugen zum Tatfahrzeug nicht in
allen Punkten (wie beispielsweise Farbe und Art des Aufbaus auf der Ladeflache)
Ubereinstimmen, l&sst er unerwahnt, dass das Firmenfahrzeug des Beschwerdefiihrers als
Tatfahrzeug identifiziert werden konnte, da es kurze Zeit nach der Tat mit noch warmen
Motor und mit den durch die Zeugen geschilderten Unfallgeschehen korrespondierenden



Beschédigungen in der ndheren Umgebung des Tatorts aufgefunden wurde. Insofern kommt
den monierten Unterschieden hinsichtlich Farbe und der konkreten Bauart nur
untergeordnete Bedeutung zu. Dies gilt auch hinsichtlich des fur die strafrechtliche
Beurteilung irrelevanten Umstandes, ob der Beschwerdefihrer nach der Streifkollision
seine Fahrt auf der linken oder rechten Fahrbahn fortgesetzt hat. Bel einer
Gesamtbetrachtung aller vorliegenden Beweise und Indizien erweist sich die
vorinstanzliche Beweiswirdigung im Ergebnis nicht als schlechterdings unhaltbar.

E.4

Sowelt auf die Rugen einzutreten ist, erweisen sich diese als unbegriindet. Bei diesem
Verfahrensausgang tragt der Beschwerdefhrer die Kosten des bundesgerichtlichen
Beschwerdeverfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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