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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerden betreffen dasselbe Strafverfahren mit identischem Lebenssachverhalt. Sie
stimmen weitgehend wortwortlich Uberein, weshalb beide Verfahren gestitzt auf Art. 71
BGGi.V.m. Art. 24 Abs. 2 lit. b BZP antragsgemass zu vereinigen und in eéinem Entscheid
zu behandeln sind ( BGE 133 1V 215 E. 1; Urteil 6B_934/2017 vom 22. Méarz 2018 E. 1).

E.21

Die Beschwerdefuhrer riigen eine willkurliche Sachverhaltsfeststellung. Die Vorinstanz
verneine aktenwidrig und mit willkurlicher Begriindung eine Notwehrlage gegen einen
Angriff des Beschwerdegegners. Sie setze sich zwar "technisch richtig” mit den Aussagen
der Beschwerdefiihrer, des Beschwerdegegners und der Zeugen auseinander, jedoch
schliesse sie willkrlich, dass es sich bel den Aussagen der Beschwerdefthrer hinsichtlich
eines Angriffs des Beschwerdegegners um reine Schutzbehauptungen handle. Aktenwidrig
und willkurlich sei die Feststellung, der Beschwerdegegner und die Zeugen hétten das
Kerngeschehen, es habe sich um einen einseitigen Angriff der Beschwerdefiihrer gehandelt,
in dessen Verlauf sie den Beschwerdegegner ohne Not geschlagen und getreten hétten,
selbst nachdem dieser wehrlos am Boden gelegen habe, Gibereinstimmend geschildert.

E.22
Die Vorinstanz erwagt zusammengefasst, als Beweismittel |agen die Aussagen der
Beschwerdefihrer, des Privatklégers sowie der Zeugen B. und C. vor.

Die "Zeugenaussagen" des Beschwerdegegners vom 7. April 2008 kénnten nicht zulasten
des Beschwerdefiihrers 1 verwertet werden, da dieser nie Gelegenheit gehabt habe, dem
Beschwerdegegner Erganzungsfragen zu stellen. Auch die Aussagen der Beschwerdefthrer
konnten nicht zulasten des jeweils anderen berticksichtigt werden, da nie eine formelle
Konfrontation stattgefunden habe.

Die Vorinstanz hdlt fest, an der Richtigkeit der Aussagen der Beschwerdefiihrer besttinden
nicht zuletzt aufgrund deren unterschiedlichen Sachverhaltsdarstellungen, namentliche der
widersprtchlichen Angaben zu alfélligen Tritten des BeschwerdefUhrers 1 gegen den
Beschwerdegegner erhebliche Zweifel. Aufféllig sei, dass die Beschwerdefiihrer anlésslich
der gut funf Jahre nach dem Vorfall stattgefundenen (ersten) Berufungsverhandlung
Ablaufe Ubereinstimmend geschildert hétten, die sie zuvor nie erwahnt hétten. Anstatt
einzurdumen, sich an Einzelheiten aufgrund von Aufregung, der verstrichenen Zeit und der
Dynamik des Geschehens nicht mehr erinnern zu kénnen, gaben sie Jahre spater noch
detaillierte Schilderungen zu Protokoll, die zahlreiche Widerspriiche und Ungereimtheiten
aufwiesen. Ihre Aussagen seien als Schutzbehauptungen zu werten, mit denen sie
versuchten, ihr Verhalten zu bagatellisieren und zu rechtfertigen.



Dass sie sich lediglich gegen einen Angriff des Beschwerdegegners verteidigt hétten,
wrden auch durch die in sich stimmigen Aussagen des Zeugen C. widerlegt.
Soweit diese anhand der Akten verifiziert werden kénnten, entsprachen sie der Wahrheit
und wirden namentlich durch die Einlassungen des Beschwerdegegners gestitzt. Beide
beschrieben einen ausserst massiven Angriff auf den Beschwerdegegner, bel dem es sowohl
zu Schlégen als auch Tritten gekommen sei. Die Aussagen wiirden zumindest in ihren
wesentlichen Grundziigen vom Zeugen B. bestétigt. Dessen Schilderungen seien
zwar wirr, verzehrt und zum Teil aktenwidrig und demnach zuriickhaltend zu wirdigen,
jedoch konnte ihnen nicht jeglicher Beweiswert abgesprochen werden. Dies gelte
insbesondere fur das eigentliche Kerngeschehen, bei dem nach Wahrnehmung des Zeugen
B. zwel Personen massive Gewalt gegen einen Dritten ausgelibt hétten, ohne dass
dieser sich dagegen habe zur Wehr setzen konnen. Entgegen der Verteidigung schilderten
der Beschwerdegegner und die Zeugen nicht komplett abwei chende Tatablaufe, sondern das
Kerngeschehen insoweit Ubereinstimmend, dass ein Angriff der Beschwerdefhrer auf den
Beschwerdegegner vorgelegen habe, in dessen Verlauf dieser von beiden geschlagen und
getreten worden sei, auch als er bereits wehrlos am Boden gelegen habe.

E.23

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann vor
Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ).
Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkdrlich im Sinne von
Art. 9 BV ist. Willkir liegt nach sténdiger Rechtsprechung nur vor, wenn die
vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behdrdein
ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen ( BGE 143 1V 241 E.
2.3.1; 1411V 369 E. 6.3; je mit Hinweisen).

Fir die Anfechtung des Sachverhalts gelten qualifizierte Begrindungsanforderungen (vgl.
Art. 97 Abs. 1 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die Ruge der Willkir muss in der Beschwerde
explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden. Dazu genligt es nicht, einen von
den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten
oder die eigene Beweiswurdigung zu erlautern ( BGE 137 11 353 E. 5.1; Urteil 6B_3/2016
vom 28. Oktober 2016 E. 2.2; je mit Hinweisen). Dass die von den Sachgerichten
gezogenen Schlisse nicht mit der Darstellung der beschwerdeftihrenden Partel
Ubereinstimmen oder elne andere Wirdigung ebenfalls vertretbar erscheint, gentigt fir die
Annahme von Willkdr nicht (BGE 143 1V 241 E. 2.3.1; 141 1V 369 E. 6.3; je mit
Hinweisen). Auf ungeniigend begrtindete Rigen oder eine bloss allgemein gehaltene
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid, wie sie vor den kantonalen Instanzen
mit voller Sachkognition vorgebracht werden kann, tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
142 111 364 E. 2.4 S. 368 mit Hinweisen).

E.24

Die Rugen der Beschwerdeflihrer erweisen sich als unbegriindet, soweit sie sich nicht in
einer appellatorischen Kritik erschdpfen und auf sie eingetreten werden kann.

E.24.1



Die BeschwerdefUhrer vermégen nicht aufzuzeigen, dass oder inwieweit die
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz schlechterdings unhaltbar sein sollen und sich
aufgrund der vorhandenen Beweise andere Schlussfolgerungen geradezu aufdréngen. Sie
setzen sich zwar ausfthrlich und detailliert mit der vorinstanzlichen Beweiswirdigung
auseinander, beschrénken sich aber tGiber weite Strecken darauf darzulegen, wie ihrer
Ansicht nach die vorhandenen Beweise und einzelne Aussagen zu wirdigen sind. Sie
verkennen insoweit, dass das Bundesgericht keine Appellationsinstanz ist, die eine freie
Wrdigung in tatséchlicher Hinsicht vornimmt. Dem Sachgericht steht im Bereich der
Beweiswirdigung ein erheblicher Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht Gberpriift im
Rahmen seiner beschrankten Sachkognition lediglich, ob die Beweiswiirdigung der
Vorinstanz unhaltbar erscheint, namentlich weil das Sachgericht unhaltbare Schllisse zieht,
erhebliche Beweise Ubersieht oder solche willkurlich ausser Acht l&sst (vgl. BGE 140 111
264 E. 3.2; Urteile 6B_800/2016 vom 25. Oktober 2017 E. 10.3.1, nicht publ. in: BGE 143
IV 397 ; 6B_986/2017 vom 26. Februar 2018 E 2.4.1; je mit Hinweisen).

E.24.2

Soweit die Beschwerdeflhrer vorbringen, die Beweiswurdigung sel aktenwidrig und
unvollstandig, kann ihnen im Ergebnis nicht gefolgt werden. Dass die Vorinstanz trotz
dreimaliger Befassung mit der Angelegenheit einzelne Aussagen des Beschwerdegegners
sowie der Beschwerdefiihrer in Bezug auf den jeweils anderen mangels Konfrontation al's
unverwertbar ausscheidet, anstatt diese angesichts des auch im Berufungsverfahren
geltenden Wahrheits- und Untersuchungsgrundsatzes gemass Art. 389 Abs. 2 StPO
prozesskonform nachzuholen (vgl. BGE 1431V 283 E. 1.4.1; 1401V 196 E. 4.4.1; je mit
Hinweisen), befremdet, wirkt sich aber nicht zu Ungunsten der Beschwerdefhrer aus und
wird von diesen auch nicht moniert.

In Bezug auf die von ihr a's verwertbar erachteten Aussagen nimmt die Vorinstanz eine
ausfuhrliche und nachvollziehbare Wrdigung vor. Dass die Beschwerdefthrer aufgrund
gewisser Widerspriche in den Aussagen der Zeugen andere Schlussfolgerungen als die
Vorinstanz gezogen hétten, vermag vorliegend keine Willklr aufzuzeigen (vgl. BGE 141 |
49E. 4.3, 70 E. 2.2; Urteil 6B_800/2016 vom 25. Oktober 2017 E. 10.3.1, nicht publ. in:
BGE 143 1V 397 mit Hinweisen). Entgegen der Darstellung der Beschwerdefihrer
berticksichtigt die Vorinstanz die festgestellten Unklarheiten und Widerspriiche in und
zwischen den einzelnen Aussagen explizit. Dies gilt sowohl hinsichtlich der Aussagen der
Zeugen und des Beschwerdegegners als auch - was die Beschwerdefuhrer zu Ubersehen
scheinen - in Bezug auf ihre eigenen Einlassungen. Zu den von der Vorinstanz aufgezeigten
Ungereimtheiten im eigenen Aussageverhalten aussern sich die Beschwerdefuhrer im
Rahmen ihrer Kritik an der Beweiswurdigung nicht. Das Beweisergebnis wird letztlich
auch nicht durch die isoliert betrachtet missverstandliche Feststellung der Vorinstanz
erschuttert, die Aussagen des Beschwerdegegners und des Zeugen C. selen
Ubereinstimmend, indem beide einen einseitigen und dusserst massiven Angriff mit
Schldgen und Tritten der Beschwerdefiihrer schilderten, als der Beschwerdeftihrer bereits
wehrlos am Boden gelegen haben. Die Beschwerdeflhrer weisen zutreffend darauf hin,
dass sich der Beschwerdegegner aufgrund einer retrograden Amnesie nur zur Entstehung
und zum Beginn und nicht zum Verlauf der tétlichen Auseinandersetzung gedussert hat; sie
lassen jedoch ausser Acht, dass wesentliches Moment der vorinstanzlichen
Beweiswurdigung und Sachverhaltsfeststellung elne Gesamtschau der von ihr
berticksichtigten Aussagen und tbrigen Beweismittel und nicht eine isolierte Wrdigung



darstellt.

Wenig nachvollziehbar ist hingegen, dass die Vorinstanz ihr Beweisergebnis punktuell
hilfsweise erneut mit vermeintlichen vom Bundesgericht im ersten Riickweisungsurtell
(Urteil 6B_383/2012 vom 29. November 2012) gemachten Sachverhaltsfeststellungen
begrindet. Das Bundesgericht hat die VVorinstanz im zweiten Riickweisungsurteil explizit
darauf hingewiesen, dass es im ersten Riickweisungsentscheid keine (verbindlichen)
Sachverhaltsfeststellungen getroffen hat und die Sache mangels eigener Beweiswiirdigung
und Begruindung seitens der Vorinstanz als erkennendes Sachgericht ein zweites Mal an
diese zurtickgewiesen hat (Urteil 6B_198/2015 vom 16. Juli 2015 E. 6.2). Der Hinweis auf
die vermeintliche "Auffassung des Bundesgerichts" ist als zusétzliche Begriindung des
vorinstanzlichen Bewei sergebnisses ohne Aussagekraft, 1&sst jedoch die eigensténdige
Beweiswirdigung der Vorinstanz nicht willkdrlich erscheinen.

E.31

Die Beschwerdeftihrer riigen eine Verletzung von Art. 123 StGB . Die Vorinstanz lege
nicht dar, wer (von ihnen) dem Beschwerdegegner die erlittenen Verletzungen kausal
beigebracht habe. Die Zeugen hétten insoweit keine Angaben machen kénnen und die
Beschwerdefihrer seien glaubhaft von einer Notwehr- und Nothilfesituation ausgegangen.
Die Vorinstanz behelfe sich mit dem "Kunstgriff", dass sie ein mittéterschaftliches
Vorgehen zum Nachteil des Beschwerdegegners annehme. Dies bewahre sie jedoch nicht
davor, eine natirliche und adaquate Kausalitét zwischen den einzelnen Handlungen der
Beschwerdefihrer und den eingetretenen Verletzungsfolgen des Beschwerdegegners
aufzuzeigen.

E.3.2

Die Ruge geht an der Sache vorbei. Zwar ist die Rechtsfigur der Mittéterschaft im StGB
nicht normiert, jedoch ist sie als Gewohnheitsrecht allgemein anerkannt und wird auch von
den Beschwerdefthrern nicht in Abrede gestellt. Soweit die Beschwerdefthrer (alenfalls)
implizit mittaterschaftliches Handeln bestreiten, weichen mit sie ihren (rechtlichen)
Ausfuhrungen von den verbindlichen, nicht willkurlichen Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanz ab (vgl. vorstehend E. 2.4).

Die Beschwerdefihrer scheinen die Natur und den Regelungsgehalt der Rechtsfigur der
Mittéterschaft zu verkennen. Die Mittéter, die in Abgrenzung zum Einzeltéter nicht ale
Tatbestandserfordernisse in ihrer Person erfiillen, missen sich ihre wechsel seitig
begangenen Tatbeitrdge gegenseitig zurechnen lassen, was zu einer Bewei serleichterung
hinsichtlich des individuellen Nachweises von Tatbeitrégen fuhrt (vgl. Botschaft vom 21.
September 1998 zur Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches und des
Militérstraf gesetzes sowie zu einem Bundesgesetz tiber das Jugendstrafrecht, BBl 1999
aa0.,, S. 2012; BGE 1431V 361 E. 4.10, 214 E. 5; 138V 29 E. 3.2; BERNHARD PETER,
Zur Mittéterschaft nach schweizerischem Recht, Diss. 1984, Zirich). Entgegen der Ansicht
der Beschwerdefuhrer ist insoweit unerheblich, welche konkrete Tathandlung letztlich die
unstreitigen Verletzungen des Beschwerdegegners verursacht hat.

E.4

Die Gesuche um unentgeltliche Rechtspflege der Beschwerdefihrer sind infolge
Aussichtslosigkeit der gestellten Rechtsbegehren abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Den
unterliegenden Beschwerdefihrern sind angesichts ihrer finanziellen Situation unter



solidarischer Haftung reduzierte Gerichtskosten aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1i.V.m. Art. 65
Abs. 2BGG).
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