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Regeste

Grave infrazione alle norme della circolazione | Infrazione

Erwagungen

E.1l

Presentato dall'imputata, che ha partecipato alla procedura dinanzi alla precedente istanza,
le cui conclusioni sono state disattese (art. 81 cpv. 1 lett. aebn. 1 LTF), ediretto contro
unadecisionefinale (art. 90 LTF) resain materiapenale (art. 78 cpv. 1 LTF) da
un‘autorita di ultimaistanza cantonale ( art. 80 cpv. 1 LTF), il gravame é tempestivo (art.
100 cpv. Linrelazionecon | art. 46 cpv. 1 lett. b LTF ) e sotto i citati aspetti anmissibile.

E.21

Secondo laricorrente, la Corte cantonal e avrebbe ravvisato un'infrazione grave alle norme
dellacircolazione per il solo fatto di averetirato il freno amano di un‘autovetturain
movimento. Adduce che, in concreto, sarebbero di rilievo le condizioni stradali favorevoli
nel tratto in questione, in particolare il fatto cheil tracciato erarettilineo, in piena campagna
e costeggiato da prati. Rilevainoltre che I'azionamento del freno a mano é avvenuto
nottetempo (attorno alle ore 02:00) e ad unavelocita di 60 km/h, cio che avrebbe
comportato un rischio tutto sommato limitato. Laricorrente ritiene inoltre cheil fatto cheil
veicolo guidato da C. (amico di B. ) la seguisse auna distanzadi 50 m
sarebbe irrilevante sotto il profilo della pericolosita. A suo dire, poiché lamanovra
rimproveratal e ha causato la completa uscita di strada dell'autovettura di B. , un
rischio di investimento da parte del veicolo retrostante sarebbe escluso. Reputa tale distanza
comunque sufficiente per permettere a C. di arrestarsi per tempo senza problemi,
anche se I'automobile fosse rimasta sulla carreggiata. Laricorrente sostiene che il suo
comportamento avrebbe comportato soltanto un pericolo astratto per la circolazione
stradale. Nega per contro |'esistenza di una messain pericolo astratta accresciuta,
adducendo altresi che la fattispecie in esame sarebbe meno grave di quella oggetto della
sentenza 6B_794/2014 del 9 febbraio 2015, citata nel giudizio impugnato.

E.22

L' art. 90 cpv. 2 LCStr sanziona chiunque, violando gravemente le norme della circolazione,
cagiona un serio pericolo per lasicurezzaaltrui o assumeil rischio di detto pericolo. Anche
lanegligenza é punibile (art. 100 n. 1 LCStr ). Sotto il profilo oggettivo, il reato é realizzato
guando I'autore disattende in modo grave una regola fondamental e della circolazione e pone
cosi in serio pericolo lasicurezza del traffico, essendo sufficiente una messain pericolo
astratta accresciuta ( DTF 142 1V 93 consid. 3.1). Sotto quello soggettivo, I'infrazione
presuppone un comportamento senzariguardi o gravemente contrario ale norme della
circolazione, vale adire una colpa o unanegligenzagravi ( DTF 148 1V 374 consid. 3.1).



Quanto piu é grave laviolazione delle norme della circolazione sotto il profilo oggettivo,
tanto piu fondata sara la conclusione che I'agente ha agito senzariguardi, salvo particolari
indizi contrari a proposito ( DTF 143 1V 508 consid. 1.3; 142 1V 93 consid. 3.1).

E.23

Contrariamente all'opinione dellaricorrente, la Corte cantonale non ha omesso di
considerare | e circostanze concrete dell'infrazione, prendendo parimenti in considerazione
gli argomenti difensivi, secondo cui il tratto stradale era pianeggiante, privo di traffico e
I'orario era notturno. Ha nondimeno esposto i motivi per cui un rischio accresciuto per la
sicurezza era comungue realizzato nella fattispecie. Cio, sia per il fatto che in concreto
I'autovettura ha sbandato, andando a collidere con il terrapieno situato alato della
carreggiata, Siaper lapossibile collisione con il veicolo di C. , che seguivalaVW
Polo ad una distanza ravvicinata. La CARP ha quindi rilevato che, con lamanovra
incriminata, laricorrente ha messo in serio pericolo oltre ala propria sicurezza, quella del
conducente B. e quella dell'automobilista C. . Laricorrente nega
I'esistenza di un rischio di collisione con I'autovettura guidata da C. , giacchéil
veicolo su cui circolavacon B. e uscito completamente di strada siccome non
v'eraun guardrail. Quando hatirato il freno a mano, laricorrente non poteva pero influire
sulladinamica degli eventi. Non poteva prevedere dove e comeil veicolo si sarebbe
arrestato e non poteva quindi escludere un rischio di collisione con |'autovettura retrostante
(cfr. sentenza 6B_794/2014, citata, consid. 3.3). L 'azionamento repentino del freno a mano
ha comportato o shandamento della vettura e la perdita di padronanza della stessa, che &
andata ad urtare contro il terrapieno alato della carreggiata riportando ingenti danni alla
parte anteriore. A prescindere dal mancato investimento da parte dell'autovettura guidata da
C. , Il comportamento incriminato ha comungue provocato una collisione che ha
Messo concretamente in pericolo la sicurezza degli occupanti della VW Polo e che avrebbe
anche potuto avere conseguenze piu gravi. Comerilevato dallaricorrente, lafattispeciein
esame e diversa da quella oggetto della citata sentenza 6B_794/2014, in cui |'azionamento
del freno amano da parte del passeggero € avvenuto in autostrada ad una velocita di 120
km/h. In concreto, la Corte cantonale ha nondimeno accertato, in modo vincolante per il
Tribunae federale (art. 105 cpv. 1 LTF ), chelaricorrente hatirato il freno a mano
improvvisamente, quando |'autovettura aveva raggiunto una velocitadi 60 km/h ed erain
fase di accelerazione. Il blocco delle ruote posteriori, che halasciato sulla strada tracce di
frenata per unalunghezza di 32 m, ha cagionato la perditadi controllo della vettura, che é
uscitadi strada ed ha colliso con il terrapieno. In tali condizioni, laricorrente € intervenuta
nellaguida alastreguadi un conducente, ed haviolato gravemente i suoi doveri
fondamentali di prudenza (cfr. art. 31 cpv. 1 LCStr ), mettendo in serio pericolo la sicurezza
dellacircolazione stradale. Considerata la gravita dell'infrazione, dal profilo soggettivo la
ricorrente ha agito senzariguardi, realizzando gli estremi di una grave infrazione alle norme
dellacircolazione ( art. 90 cpv. 2 LCStr).

E.3.1

Laricorrente sostiene che la CARP non avrebbe tenuto conto del fatto che, compiendo
I'azione di tirare il freno amano, ellahafermato il veicolo impedendo cheil conducente

B. continuasse a guidare in una condizione di grave inattitudine alla guida, con un
tasso alcolemico compreso tra 1.83 g/kg e 3.22 g/kg. Ribadisce inoltre di avere agito in uno
stato di necessita, siccome, per scongiurare il pericolo per la suaincolumita e per quelladi
terze persone, rappresentato dallo stato di ebrietain cui si trovavail conducente, la



soluzione di azionare il freno a mano costituiva un rischio calcolato, suscettibile tutt'al piu
di comportare unamessain pericolo puramente astratta della sicurezza stradale. La
ricorrente adduce che non vi sarebbero state valide alternative per impedire a conducente di
continuare il tragitto. A suo dire, non sarebbe stato sufficiente ch'egli rallentasse o che gli
fosse semplicemente ordinato di arrestarsi immediatamente. Sostiene di avere comungue
chiesto aB. di frenare, ma senza successo. Nega di avere rilasciato dichiarazioni
contraddittorie al riguardo, ribadendo di avere "istintivamente azionato il freno amanoin
maniera controllata" . Laricorrente evidenzia altresi di avere dovuto agire con urgenza,
presa dallo spavento, in una situazione di pericolo imminente: non disponeva percio del
tempo necessario per intavolare unatrattativa con il conducente.

E.3.2

Sial' art. 17 CP, relativo alo stato di necessita esimente, chel' art. 18 CP, concernente lo
stato di necessita discolpante, presuppongono che |'autore abbia commesso un atto punibile
per preservare un bene giuridico proprio o un bene giuridico atrui daun pericolo
imminente e non altrimenti evitabile. Il pericolo & imminente quando non & né passato né
futuro, bensi attuale e concreto ( DTF 147 IV 297 consid. 2.1 pag. 314; 146 |V 297 consid.
2.2.1 pag. 303). L'impossibilitadi evitare altrimenti il pericolo implica una sussidiarieta
assoluta ( DTF 147 IV 297 consid. 2.1 pag. 314 erinvii). Laquestione di sapere se questa
condizione é realizzata deve essere esaminata sulla base delle circostanze concrete del caso
inesame ( DTF 147 IV 297 consid. 2.1 pag. 314 erinvii).

E.33

Contrariamente all'asserzione dellaricorrente, la Corte cantonale non ha omesso di
considerare lo stato di ebrieta del conducente e la situazione di pericolo per lei e per gli aftri
utenti della circolazione. La CARP hainfatti riconosciuto che laricorrente si trovavain una
situazione di imminente pericolo. Ha nondimeno rilevato che, considerata la pericolosita
dell'azionamento del freno a mano da parte del passeggero, il quale non ha alcuna
possibilitadi intervenire sugli altri comandi del veicolo, una simile manovra deve rimanere
I'ultimaratio. | giudici cantonali hanno ritenuto che laricorrente avrebbe per contro dovuto
intimare a conducente di fermarsi, anche "minacciandolo” di tirare il freno a mano per
richiamare la sua attenzione, in modo da farlo rallentare o fermare. Premesso che la
dichiarazione dellaricorrente secondo cui ella avrebbe detto a conducente "oh calmati,
frena’ non e stata ritenuta credibile dalla CARP, siccome da lel addotta soltanto al
dibattimento di primo grado (a distanza di oltre due anni e mezzo dai fatti), la precedente
istanza I'ha comunque ritenuta troppo generica per potere costituire un chiaro avvertimento
in tal senso. Laricorrente sostiene che le sue dichiarazioni non sarebbero state
contraddittorie, manon si confronta con le versioni, tradi loro diverse, dalei fornite
nell'interrogatorio di poliziadopo i fatti (in cui ha affermato di avere agito d'istinto) e a
dibattimento dinanzi al giudice di primo grado (ove hariferito di avere agito
coscientemente, dopo avere detto a conducente "oh calmati, frena' ). Non sostanzia quindi,
con una motivazione conforme alle esigenze dell’ art. 106 cpv. 2 LTF, una valutazione
delle prove manifestamente insostenibile da parte della Corte cantonale, che ha ritenuto non
credibile la seconda versione dei fatti. Laricorrente adduce inoltre di avere "azionato il
freno amano in maniera controllata’ . La Corte cantonale ha tuttavia accertato ch'ella ha
tirato il freno a mano all'improvviso, tant'é che sulla strada sono rimaste le tracce di una
brusca frenata per una lunghezza superiore a 30 m. Laricorrente non censura d'arbitrio
guesti accertamenti, che sono quindi vincolanti per il Tribunale federale ( art. 105 cpv. 1



LTF). Pure laddove ribadisce genericamente di avere chiesto invano al conducente di
frenare, laricorrente non si confronta con le ragioni per cui la CARP ha negato la credibilita
di tale versione e non le sostanzia quindi d'arbitrio. Disattende inoltre che, per come sarebbe
stata formulatalarichiesta ( "oh calmati, frend" ), essa non costituisce un'ingiunzione chiara
e perentoria al'indirizzo del conducente di rallentare o di fermarsi immediatamente. Certo,
laricorrente ha dovuto agire rapidamente. Tuttavia, un esplicito monito in tal senso,
espresso in termini categorici, avrebbe dovuto imporsi come aternativa chiaramente
preferibile rispetto all'esecuzione di una manovra dagli sviluppi incontrollabili, e pertanto
pericolosa, quale é stata quella di azionare al'improvviso il freno amano. Negando in tali
circostanze |'adempimento del criterio della sussidiarieta assoluta, e quindi |'esistenza di

uno stato di necessita, la Corte cantonale non haviolato I" art. 17 CP.

E.34

Allaluce di guanto esposto, la condanna dellaricorrente per grave infrazione alle norme
dellacircolazione ( art. 90 cpv. 2 LCStr ) non lede il diritto federale.

E. 4
Ne segue cheil ricorso deve essere respinto nella misura della sua ammissibilita. Le spese

giudiziarie seguono la soccombenza e sono quindi poste a carico dellaricorrente ( art. 66
cpv.1LTF).
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