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Regeste

Gewerbsmaéssiger Betrug, Arglist, Opfermitverantwortung | Straftaten

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer wendet sich gegen den Schuldspruch wegen gewerbsmassigen
Betrugs.

E.121

Gemass Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich des Betrugs schuldig, wer in der Absicht, sich
oder einen andern unrechtmassig zu bereichern, jemanden durch V orspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irreftihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestarkt
und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen
andern am Vermoégen schadigt. Handelt der Tater gewerbsmassig, wird er mit
Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder Geldstrafe nicht unter 90 Tagessétzen bestraft ( Art.
146 Abs. 2 StGB ). Der Tatbestand des Betrugs zeichnet sich al's "Beziehungsdelikt"
dadurch aus, dass der Téter das Opfer durch motivierende, kommunikative Einwirkung
dazu veranlasst, sich selbst durch die Vornahme einer Vermégensverfiigung zugunsten des
Taters oder eines Dritten zu schadigen. Angriffsmittel des Betrugsist die arglistige, d.h. die
mit einer gewissen Raffinesse oder Durchtriebenheit vorgenommene Tauschung ( BGE 135
IV 76 E.5.1f. S. 78 ff.; Urteil 6B_150/2017 vom 11. Januar 2018 E. 3.3, nicht publ. in:
BGE 144 1V 52 ; je mit Hinweisen).

E.122

Das Erfordernis der Arglist ist erfullt, wenn der Téter ein ganzes L igengebéude errichtet
oder sich besonderer Machenschaften oder Kniffe bedient. Einfache falsche Angaben gelten
alsarglistig, wenn deren Uberpriifung nicht oder nur mit besonderer Miihe moglich oder
nicht zumutbar ist und wenn der Téter das Opfer von der maglichen Uberpriifung abhélt
oder er nach den Umstéanden voraussieht, dass dieses die Uberpriifung der Angaben
aufgrund eines besonderen V ertrauensverhd tnisses unterlassen werde. Die Tauschung ist
nicht arglistig, wenn das Tauschungsopfer den Irrtum mit einem Mindestmass an
Aufmerksamkeit hétte vermeiden konnen. Wie es sich damit verhalt, beurteilt sich unter
Berticksichtigung der jeweiligen Lage und Schutzbedirftigkeit des Tauschungsopfersim
Einzelfall. Dabel wird einerseits auf besonders schutzbeduirftige Opfer Riicksicht
genommen und andererseits die alenfalls vorhandene besondere Fachkenntnis und
Geschéftserfahrung in Rechnung gestellt. Der Tatbestand erfordert indesin keinem Fall,
dass das Tauschungsopfer die grosstmogliche Sorgfalt walten Iasst und alle erdenklichen
Vorkehren zu seinem Schutz trifft. Arglist scheidet nur aus, wenn esleichtfertig die
grundlegendsten V orsichtsmassnahmen nicht beachtet, so dass das tauschende Verhalten



des Téters in den Hintergrund tritt. Die zum Ausschluss der Strafbarkeit des Tauschenden
fuhrende Opferverantwortung wird von der Rechtsprechung nur in Ausnahmeféallen
angenommen ( BGE 1421V 153 E. 2.2.2 S. 1541.; 1351V 76 E. 5.2 S. 79 ff.; 128 IV 18 E.
3aS. 21 ff.; je mit Hinweisen).

E. 123

Der Tatbestand des Betrugs setzt eine irrtumsbedingte Vermogensverfiigung des
Getauschten voraus, wodurch dieser sich selbst bzw. das seiner tatsachlichen Verfligung
unterliegende Vermogen eines Dritten unmittelbar schadigt. Ein Vermdgensschaden liegt
vor, wenn das Vermogen des Tauschungsopfers nach Vornahme der irrtumsbedingten
Vermdgensverflgung in seinem Gesamtwert - durch Verringerung der Aktiven oder
Vermehrung der Passiven - tatsachlich vermindert ist. Ein Kreditbetrug besteht darin, dass
der Borger beim Abschluss des Darlehensvertrages Uber seine Kreditwirdigkeit und damit
Uber die Sicherheit der Forderung oder Uber seinen Ruckzahlungswillen téuscht. Werden
dem Kreditgeber nicht vorhandene Sicherheiten vorgetéuscht, ist das ganz oder teillweise
ungesicherte Darlehen weniger wert als er meint. Der Vermogensschaden ist in solchen
Fallen nicht erst bel einem definitiven Ausfall der Forderung gegeben; er tritt bereits dann
ein, wenn eine qualifizierte Vermogensgefahrdung (sog. Gefahrdungsschaden) vorliegt.
Freilich ist Betrug ein Verletzungs- und nicht ein Gefahrdungsdelikt (Urtelle 6B_480/2018
vom 13. September 2019 E. 1.1.2; 6B_112/2018 vom 4. Mérz 2019 E. 6.2.2; je mit
Hinweisen). Ein Gefahrdungsschaden darf deshalb nicht |eichthin angenommen werden.
Das Vermogen muss in einem Masse gefahrdet sein, dass es in seinem wirtschaftlichen
Wert vermindert ist. Dies trifft nach sténdiger Rechtsprechung zu, wenn der Geféhrdung im
Rahmen einer sorgféltigen Bilanzierung durch Wertberichtigung oder Riickstellung
Rechnung getragen werden muss, weil ein objektivierbares Ausfallrisiko besteht. Die
erhebliche Unsicherheit tber die Einbringlichkeit des gewahrten Darlehens bedeutet mit
anderen Worten nicht nur eine Gefdhrdung des Vermogens in der Hohe des
Darlehensbetrages, sondern gleichzeitig auch einen Schaden in der Hohe eines Tellbetrages
desselben (BGE 1421V 346 E. 3.2 S. 350; 129 1V 124 E. 3.1 S. 125f.; 1221V 279 E. 2aS.
281; 102 1V 84 E. 4 S. 88; zum Ganzen: Urteil 6B_480/2018 vom 13. September 2019 E.
1.1.2 mit Hinweisen). Massgebend fur den Zeitpunkt der Schadigung - und die Vollendung
des Betrugs - ist das Verpflichtungsgeschéft. Bereits ab diesem Moment hétte die
Darlehensforderung bedeutend leichter und besser an einen Dritten abgetreten werden
koénnen, waren die Angaben wahr gewesen. Eine vorubergehende Schédigung gendigt.
Spéterer Ersatz schliesst Betrug mithin nicht aus; selbst eine vertragsgemasse Riickzahlung
kann die schon beim V ertragsabschl uss el ngetretene Vermogensverminderung nicht
ungeschehen machen ( BGE 123 1V 17 E. 3d S. 22; 122 11 422 E. 3b/aa S. 429; 120 1V 122
E. 6b/bb S. 134 f.; 1021V 84 E. 4 S. 88; Urteile 6B_150/2017 vom 11. Januar 2018 E. 3.3,
nicht publ. in BGE 144 1V 52 ; 6B_462/2014 vom 27. August 2015 E. 8.1.2, nicht publ. in
BGE 141 1V 369 ; zum Ganzen: Urteil 6B_480/2018 vom 13. September 2019 E. 1.1.2; je
mit Hinweisen).

E.124

Der subjektive Tatbestand von Art. 146 Abs. 2 StGB verlangt Vorsatz und Handeln in
unrechtmassiger Bereicherungsabsicht. Der Vorsatz muss sich auf die Verwirklichung
samtlicher objektiver Tatbestandsmerkmale richten. Eventualvorsatz gentigt (Urteil
6B_341/2019 vom 21. Februar 2020 E. 1.3.2).



E.1.25

Ein Versuch gemass Art. 22 StGB liegt vor, wenn der Tater sdmtliche subjektiven
Tatbestandsmerkmale erfiillt und seine Tatentschlossenheit manifestiert hat, ohne dass alle
objektiven Tatbestandsmerkmale verwirklicht wéren. Zum Versuch gehort folglich der
Entschluss des Téters, eine Straftat zu begehen, und die Umsetzung dieses Tatentschlusses
in eine Handlung. Der Tater muss mit der Ausfihrung der Tat (mindestens) begonnen
haben. Das Vorliegen eines Versuchsist danach zwar nach objektivemn Massstab, aber auf
subjektiver Beurteilungsgrundlage festzustellen ( BGE 140 1V 150 E. 3.4 S. 152 mit
Hinweisen).

E.13

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, mit dem Geschéadigten G. (Geschadigter
25) habe er einen schriftlichen Darlehensvertrag abgeschlossen. Diese Tatsache spreche
gegen die Annahme eines fehlenden Riickzahlungswillens.

E. 131

Die Vorinstanz zeigt den Werdegang und die finanziellen Verhdtnisse des
Beschwerdefiihrers ab dem Jahr 2007 eingehend und detailliert auf. Demnach seien die
finanziellen Verhaltnisse des Beschwerdeflhrers bereits in den Jahren 2007 und 2008
verheerend gewesen. Er habe sowohl gegeniber der H. AG als auch gegeniber
der . AG sowie gegentiber Privatpersonen, der Ausgleichskasse und den
Steuerbehérden immense Schulden gehabt. Aus der Landwirtschaft habe der
Beschwerdefiihrer keine Gewinne mehr generieren konnen. Er habe auch nicht ernsthaft an
Einnahmen aus Dienstbarkeitsvertragen oder aus der Erbschaft seines Vaters glauben
koénnen. Die Erbschaft seines Vaters sei offensichtlich Gberschuldet gewesen. Die
Vorinstanz gelangt zum Schluss, in den vorliegend interessierenden Jahren 2011 bis 2016
habe sich die finanzielle Situation des Beschwerdefiihrers als katastrophal prasenteiert.
Damit stehe fest, dass der BeschwerdefUhrer seinen Lebensunterhalt und seine weiteren
finanziellen Verpflichtungen ab dem Jahr 2011 nicht mehr aus eigenen Mitteln habe
bestreiten konnen und die immer wieder neu aufgenommenen Darlehen einzig der
Bestreitung seines L ebensunterhalts gedient hétten. Der Beschwerdefihrer habe damit
weder die Mdglichkeit noch den Willen besessen, den Geschédigten die Darlehen
zuriickzubezahlen. Der Beschwerdefthrer habe das erhebliche Ausmass der von ihm
aufgenommenen Darlehen gekannt und habe um seine eigene Unféhigkeit gewusst, diese je
zurtickzahlen zu konnen.

E.13.2

Soweit der Beschwerdeftihrer zumindest implizit geltend macht, der fehlende
Ruckzahlungswille kénne nicht nachgewiesen werden, kann ihm nicht gefolgt werden. Was
der Téter wusste, wollte und in Kauf nahm, betrifft sogenannte innere Tatsachen und ist
Tatfrage. Als solche prift sie das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkar (
Art. 9BV ; Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 141 IV 369 E. 6.3 S. 375 mit Hinweisen). Der
Beschwerdefiihrer macht nicht geltend, die vorinstanzliche Feststellung des fehlenden
Ruckzahlungswillens sei willkurlich. Angesichts seiner finanziellen Verhaltnisse sind die
vorinstanzlichen Erwégungen zum fehlenden Riickzahlungswillen unter
WillkUrgesichtspunkten auch nicht zu beanstanden. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers spricht sodann die Tatsache, dass er mit den Geschadigten teillweise
schriftliche Darlehensvertrage abschloss (Geschadigte 5, 25 und 26), nicht gegen einen



fehlenden Ruckzahlungswillen.

E.14

Der BeschwerdefUhrer téuschte die Geschadigten Uber seine finanziellen Verhdtnisse und
veranlasste sie dazu, schadigende Vermogensdispositionen zu tétigen. In der grossen
Mehrheit der Félle spiegelte der Beschwerdeftihrer den Geschéadigten vor, sichin einer
kurzfristigen finanziellen Notlage zu befinden. Er erwarte aber hohe Ertrége aus einer
Kiesgrube und eine grosse Erbschaft seines kirzlich verstorbenen Vaters, auf welche er
noch nicht zugreifen kénne. Er werde die Darlehen in Klrze zurtickbezahlen kénnen.
Teilweise versprach er den Geschédigten auch, die Darlehen mit Zins zurtickzubezahlen.
Damit tauschte der Beschwerdeftihrer die Geschadigten aktiv Uber seine finanzielle
Situation und Uber seine Rickzahlungsfahigkeit und -willigkeit. Der Beschwerdefthrer
anerkennt grundsétzlich, die Geschédigten getduscht zu haben und ihnen die geforderten
Betrage zu schulden. Aufgrund der &usserst desolaten finanziellen Verhdtnisse des
Beschwerdefiihrers geht die Vorinstanz zudem zu Recht davon aus, dass der Schaden
jeweils unmittelbar mit der Darlehensgewahrung eintrat. Dass der BeschwerdefUhrer die
Darlehen zurtickbezahlte, wenn die Glaubiger Druck aufsetzten (dies betrifft die
Geschadigten 2, 7, 16 [Beschwerdegegner 6], 17, 20, 21, 22, 24 [ Beschwerdegegner 2] und
27), &ndert an der Strafbarkeit des Verhaltens grundsétzlich nichts (vgl. E. 1.2.3). Somit hat
die Vorinstanz auch die Tatbestandsvoraussetzungen der Tauschungshandlung sowie des

V ermdgensschadens zu Recht bejaht.

E.15

Hauptkritikpunkt des Beschwerdefiihrers bildet die Frage der Arglist. Der
Beschwerdeftihrer macht im Wesentlichen geltend, sein Vorgehen sei nicht besonders
raffiniert gewesen. Er habe die Darlehensgeber auch nicht von der Uberprifung seiner
Angaben abgehalten. Diese hétten ohne Weiteres das Kieswerk oder die Gemeinde

u. anrufen konnen, um seine Angaben zu Uberprifen. Die Geschadigten treffe
somit eine Opfermitverantwortung. Diese hétten leichtsinnig gehandelt und die
grundlegendsten V orsichtsmassnahmen missachtet. Sie hétten sich von seinen
offensichtlich falschen und Ubersetzten Gewinnversprechen leiten lassen und dem
Beschwerdefiihrer teilwei se hohe Geldbetrage geliehen, ohne ihn néher zu kennen. Unter
diesen Umsténden sei sein Verhalten nicht strafbar.

E.151

Dem Beschwerdefiihrer fehlte es bereits zum Zeitpunkt der Aufnahme der Darlehen an der
Ruckzahlungsfahigkeit sowie am Rickzahlungswillen. Das Merkmal der Arglist ergibt sich
vorliegend schon aus der mangelnden Uberpriifbarkeit der inneren Tatsachen. Der
Beschwerdefihrer setzte zur Tauschung zudem in vielen Féllen gefél schte oder
irrefihrende Dokumente ein (dies betrifft die Geschadigten 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 14, 17,
19, 20, 21, 23, 24 [Beschwerdegegner 2], 26 und 28). Beispielsweise legte er den
Geschéadigten ein gefél schtes Schreiben der Gemeinde U. vor, womit er die
behauptete Erbschaft von Fr. 1.5 Mio. untermauerte. Dieses Schreiben stellte der
Beschwerdefiihrer mit grossem Aufwand, unter Verwendung von Original papier der
Gemeinde U. sowie der Unterschrift eines Gemeindemitarbeitenden her.
Teilweise legte der Beschwerdefuhrer den Geschéadigten auch einen blanken
Betreibungsregisterauszug vor, obwohl er wusste, dass er in anderen Kantonen tber
Hunderttausende von Franken betrieben wurde. Verschiedenen Geschadigten gab er einen



Pferdeanhanger oder eine tréchtige Stute als Sicherheit (Geschadigte 4, 6, 9, 14, 17 und 21).
Die Geschadigten wussten allerdings nicht, dass eine giiltige Verpfandung die Ubernahme
der Pfandsache vorausgesetzt hétte und dass diesbezuiglich gesetzliche Vorschriften
einzuhalten sind. Einigen Geschéadigten versprach der BeschwerdefUihrer, spéter
Geschéftsbeziehungen mit ihnen einzugehen (Geschédigte 17, 24 [Beschwerdegegner 2]
und 25). Die Vorinstanz zeigt weiter auf, dass der Beschwerdefihrer von seinem guten Ruf
als ehemaliger Kantonsrat und Ehrenmann profitierte. Daran konnte er anknipfen, obwohl
er bereits seit geraumer Zeit nicht mehr Kantonsrat war. Zudem genoss der
Beschwerdefuhrer als Gantrufer im landwirtschaftlichen Umfeld, aus dem die Mehrheit der
Geschéadigten stammte, ein hohes Ansehen. Die Vorinstanz zeigt anschaulich auf, dass die
im Umfeld der Geschéadigten getétigten Geschéfte tiblicherweise auf Vertrauen und einem
Handschlag basieren. Der Beschwerdefuhrer setzte darauf, dass die Geschéadigten seine
Angaben nicht tberprifen wirden und dass dies ohnehin kaum moglich gewesen wére.
Auch zu neueren Bekanntschaften konnte der Beschwerdefiihrer schnell Vertrauen
aufbauen und von seinem Ruf als ehemaliger Kantonsrat profitieren. Der Beschwerdefihrer
erhielt von einigen Geschéadigten sogar mehrere Darlehen, obwohl er frihere Darlehen nicht
termingerecht zurtickbezahlt hatte. Jedoch gelang esihm immer wieder, mit geschickten
Ausreden den Zahlungsverzug zu erkléren. Im Lichte der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist die Arglist vorliegend zu bejahen.

E.15.2

Die Argumentation des BeschwerdefUhrers, wonach die Geschadigten verschiedene
Abkléarungen hétten tatigen missen, um seine Angaben zu Uberprifen und sie aufgrund der
hohen Zinsversprechen hétten skeptisch sein missen, Uberzeugt nicht. Die Vorgehensweise
des Beschwerdefuhrers und sein Versprechen, den Geschadigten trotz lediglich kurzfristiger
Darlehensgewéhrung die Betrége mit relativ hohem Zins zurtickzubezahlen, ist nicht mit
dem Fall vergleichbar, bel dem ein Betriiger Anlagen am Kapitalmarkt tatigt und den
Anlegern unrealistische Gewinnversprechen macht. Vielmehr stand die vereinbarte
Ruckzahlungssumme im Belieben des Beschwerdefiihrers. Die Geschédigten wurden in den
Glauben versetzt, der Beschwerdefuhrer werde demnéchst eine derart hohe Erbschaft
erhalten, dass er ihnen problemlos die versprochenen Betrage bezahlen konne. Der
Beschwerdefiihrer macht weiter geltend, es hétte gereicht, bei der Gemeinde oder beim
Kieswerk anzurufen, um seine Angaben zu Uberprifen. Esist allerdings fraglich, ob die
Gemeinde oder das Kieswerk entsprechende Auskiinfte erteilt hétte. Immerhin hat der
Geschadigte 8 (Beschwerdegegner 3) bel der Gemeinde U. angerufen und
versucht, die Angaben des Beschwerdefihrers bzw. den Inhalt des gefél schten Schreibens
zu Uberprtfen. Dabei habe er aber keine "richtige” Auskunft erhalten. Dass die
Geschadigten das echt aussehende Schreiben der Gemeinde U. nicht
hinterfragten, qualifiziert die Vorinstanz daher zu Recht nicht alsleichtsinnig. Selbst einem
Bankangestellten ist die Falschung nicht aufgefallen. Nebst dem Geschédigten 8 tatigten
weltere Geschéadigte Abklarungen tber den Beschwerdefuhrer. So fuhrte der Geschédigte 9
eine Recherche tiber den Beschwerdefuhrer im Internet durch. Dabei stiess er auf die
Information, dass am vom Beschwerdefiihrer angegebenen Ort tatsachlich ein Kieswerk
existierte. Anschliessend tberwies er die Darlehenssumme. Der Geschédigte 9 wurde somit
trotz Nachforschungen nicht misstrauisch. Damit untermauert die Vorinstanz, dass die
Angaben des Beschwerdefuhrers kaum Uberprifbar waren. Die Vorinstanz befasst sich auch
mit dem Einwand des BeschwerdefUhrers, die Geschadigten hétten einen dlteren
Betreibungsregisterauszug einholen sollen. Zwar wussten die Geschédigten von den



friheren Wohnorten des Beschwerdefiihrers. Dass sie jedoch nebst dem vorgezeigten,
blanken Betrei bungsregisterauszugs nicht noch weitere Ausziige verlangten, ist aufgrund
der konkreten Umstande und vor dem Hintergrund der aufgezeigten, vertrauensbasierten
Geschéaftsbeziehungen ebenfalls nicht als leichtsinnig zu bezeichnen. Wie der
Beschwerdefiihrer zu Recht ausfihrt, ist esim Nachhinein nur schwer nachvollziehbar,
weshalb die Geschéadigten ihm relativ hohe Geldbetrége oder sogar einen Teil ihrer
Altersvorsorge als Darlehen zur Verfigung stellten und dies teilweise sogar mehrmals,
obwohl der Beschwerdefuhrer friihere Darlehen nicht bzw. nicht termingerecht
zuriickbezahlt hatte. Die zum Ausschluss der Strafbarkeit des Tauschenden fuhrende
Opfermitverantwortung kann aber nur in Ausnahmeféllen bejaht werden, denn mit einer
engen Auslegung des Betrugstatbestands wirde die sozialadaquate Geschéftsausiibung und
damit der Regelfall des Geschéftsalltags betrugsrechtlich nicht geschiitzt. Selbst ein
erhebliches Mass an Naivitét des Geschéadigten hat nicht zwingend zur Folge, dass der Téater
straflos bleibt. Bejaht wird Arglist auch bei Ausnutzung des
gierig-vertrauensselig-unserigsen Gewinnstrebens gewohnlicher Leute. Anwendungsfélle
nicht arglistiger Tauschungen betreffen in der bisherigen Rechtsprechung insbesondere
Banken und sonst im Geldanlagengeschaft berufsmassig tétige Personen als potenzielle
Opfer (vgl. BGE 1421V 153 E. 2.2.2 S. 155f1.; 1351V 76 E. 5.2 f. S. 79 ff.; Urteile
6B_480/2018 vom 13. September 2019 E. 1.1.1; 6B_977/2018 vom 27. Dezember 2018 E.
1.1; 6B_1323/2017 vom 16. Mé&z 2018 E. 1.1; 6B_150/2017 vom 11. Januar 2018 E. 3.3,
nicht publiziert in: BGE 144 IV 52 ; je mit Hinweisen; arglistige Tauschung einer Bank
bzw. eines Vermogensverwalters bejaht: Urteil 6B_1086/2019 vom 6. Mai 2020 E. 5.1 1.
mit Hinweisen). Wie soeben aufgezeigt, nutzte der Beschwerdefiihrer die Naivitét und
Leichtglaubigkeit sowie die Hilfsbereitschaft der Geschadigten, die er teilweise bereits seit
vielen Jahren kannte, skrupellos aus. Die Tauschung gelang beinahe ausnahmslos. Den
Geschadigten kann kein derart leichtsinniges Verhalten vorgeworfen werden, dass das
tauschende Verhalten des Beschwerdefuhrers in den Hintergrund treten und die Arglist
deshalb ausnahmsweise zu verneinen wére.

E.16
Der Beschwerdefhrer wich lediglich in einem Fall leicht von seinem Ublichen Tatvorgehen
ab. So erzéhlte der Beschwerdefihrer J. (Geschéadigter 22) eine ganzlich andere

Geschichte al's den Ubrigen Geschéadigten. Der BeschwerdefUihrer machte geltend, ihm sei
das Portemonnai e gestohlen worden und er misse ein Pferd am Zoll abholen, wofir er
kurzfristig Geld benétige. Die Vorinstanz zeigt auch hier die Umstande auf, welche die
Vorgehenswei se des BeschwerdefUhrers as arglistig erscheinen lassen. Die Angaben des
Beschwerdefiihrers waren fir den Geschéadigten kaum Uberprufbar, der Beschwerdefthrer
erzeugte zeitlichen Druck und versprach, es handle sich lediglich um ein kurzfristiges
Darlehen. Auch diese vorinstanzlichen Erwégungen sind nicht zu beanstanden.

E.17

In einem Fall blieb die Tat im Versuchsstadium stecken. Der Beschwerdefthrer begab sich
in das Geschéft von K. (Geschéadigter 27), bat diesen mit den Ublichen
Erklarungen um ein Darlehen und legte ihm das gefél schte Schreiben der Gemeinde

u. vor. Damit hat der Beschwerdeflhrer ales getan, was nach seiner Vorstellung
erforderlich war, um von diesem ein Darlehen zu erhalten. Indem die Vorinstanz den
Beschwerdefihrer in diesem Fall des versuchten Betrugs schuldig spricht, verletzt sie kein
Bundesrecht.



E.18

Damit erweist sich die Kritik des Beschwerdeftihrers am vorinstanzlichen Urteil als
unbegrindet. Soweit seine Einwande nicht bereits abgehandelt wurden, stellen sie eine
Wiederholung der bereits im kantonalen Verfahren vorgebrachten Einwande dar. Geméss
Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung der Beschwerde in gedrangter Form darzulegen,
inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt (vgl. dazu Art. 95 ff. BGG ). Dies setzt
voraus, dass sich der BeschwerdefUihrer wenigstens kurz mit den Erwéagungen des
angefochtenen Entscheids auseinandersetzt. Die V orinstanz befasste sich Uberaus detailliert
mit den Einwénden des Beschwerdefihrers. Soweit es der Beschwerdefiihrer unterl&sst,
sich substantiiert mit den vorinstanzlichen Erwégungen ausei nanderzusetzen und lediglich
seine bereits im kantonalen Verfahren vorgebrachten Argumente wiederholt, kann auf die
Beschwerde mangels hinreichender Begriindung nicht eingetreten werden. Schliesslich
weicht der Beschwerdeflhrer verschiedentlich vom vorinstanzlich festgestellten
Sachverhalt ab. Soweit der Beschwerdefihrer vom vorinstanzlichen Sachverhalt abweicht,
ohne diesen aswillkurlich zu riigen (z.B. Auftreten gegentiber der Geschédigten 2 als
solventer Reitstallbesitzer; fehlende Glaubwirdigkeit des Geschéadigten 10; angebliche
Kenntnis der Geschadigten 15 betreffend die finanziellen Verhaltnisse des
Beschwerdefiihrers), stellen seine Ausfihrungen keine den Begriindungsanforderungen
geniligenden Sachverhaltsriigen dar (vgl. BGE 1451V 154 E. 1.1 S. 155f.; 1431V 241 E.
2.3.1 S. 244). Auch darauf kann nicht eingegangen werden. Wie bereits aufgezeigt, ist aber
ohnehin nicht ersichtlich, inwiefern das ausserst detaillierte und sorgfaltig begriindete Urteil
der Vorinstanz zu Beanstandungen Anlass geben kdnnte. Es kann daher in den tbrigen
Punkten auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden, zumal die
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers zur Gewerbsmassigkeit und zur Straf zumessung den
Begriindungsanforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG ebenfalls nicht genligen.

E.2

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf Uberhaupt eingetreten werden kann.
Ausgangsgemass hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten zu tragen, da sein Gesuch
um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung infolge Aussichtslosigkeit abzuweisen
ist. Seinen finanziellen Verhaltnissen ist bei der K ostenfestsetzung Rechnung zu tragen (
Art. 65 Abs. 2, Art. 66 Abs. 1 BGG ). Mit dem Entscheid in der Sache wird das Gesuch um
aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.
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