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Erwagungen

E.11

Die Beschwerdefihrerin wendet sich ausschliesslich gegen den Schuldspruch wegen
qualifizierter Widerhandlung gegen das BetmG, fir die Zeit vom 1. Januar 2014 bis zum
14. November 2016. Sie bestreitet nicht, auf 23 Fllgen aus Spanien jeweils Kokainin die
Schweiz eingefihrt (und abgeliefert) zu haben, rugt jedoch die Menge und den
Reinheitsgehalt des von ihr in diesem Zeitraum als Kurierin angeblich in die Schweiz
gebrachten Kokaingemisches. Die 45 Fingerlinge mit je 10 Gramm K okaingemisch mit
einem Reinheitsgehalt zwischen 42 % und 45 %, die bei ihrer Verhaftung am 19. November
2016 sichergestellt wurden, liessen keine Rickschllisse auf Menge und Qualitét der von ihr
bei den weiteren Fliigen in die Schweiz eingefihrten Betédubungsmittel zu. Es sei
willkdrlich, die von ihr bei der Festnahme transportierte Maximalmenge von 35
Fingerlingen samtlichen Transporten zugrunde zu legen, denn es sei notorisch, dassdie
Menge der Fingerlinge, die von Kurieren geschluckt werden kénnten, sich mit der Zeit und
der Anzahl an Transporten steigere. Auch kdnne nicht angenommen werden, dass der
Reinheitsgrad der transportierten Drogen demjenigen des sichergestellten K okaingemisches
entsprochen habe. Es miisse in Anwendung des Grundsatzes "in dubio pro reo” ein
Reinheitsgehalt von maximal 33 % veranschlagt werden. Da fir den Schuldspruch
entscheidrelevante Tatsachen nicht erstellt seien, sei sie vom Vorwurf der qualifizierten
Widerhandlung gegen das BetmG fir die Zeit vom 1. Januar 2014 bis zum 14. November
2016 freizusprechen.

E.12

Die Vorinstanz erwégt, es sei erstellt, dass die Beschwerdefihrerin jeweilsvon Italienin die
Schweiz gereist sei und dort das Geld aus dem Verkauf des Kokains eingesammelt habe.
Anschliessend sei sie (meistens ab Genf) nach Madrid geflogen, habe dort im Haus des
Kopfes der Bande Kokainfingerlinge geschluckt und sei anschliessend von Madrid in die
Schweiz (meistens nach Zirich) eingereist. Was die Menge des transportierten Kokains
angehe, habe die Beschwerdefiihrerin anl&sslich ihrer Verhaftung 45 Fingerlinge (35
verschluckt und 10 im Intimbereich) in ihrem Korper gehabt. Eine ebenfalls fur die gleiche
Gruppierung arbeitende Kurierin habe sogar 74 Fingerlinge mit sich gefuhrt und
angegeben, durchschnittlich rund 50 Fingerlinge geschmuggelt zu haben. Der Verteidigung
sei zuzustimmen, dass die transportierte Menge auch von der individuellen physischen
Kapazitét des jeweiligen Bodypackers abhange, weshalb zugunsten der Beschwerdefthrerin
abweichend von der Vorinstanz und der Anklageschrift davon auszugehen sei, dass sie pro
Transport jeweils nicht mehr as 35 Fingerlinge habe schlucken kénnen. So habe die
Beschwerdefuhrerin angegeben, manchmal erbrochen zu haben, wenn sie die Fingerlinge
geschluckt habe. Damit decke sich, dass sie konstant bestétigte, die Fingerlinge, diesiein
ihrer VVagina versteckt hatte, zuvor erbrochen zu haben. Dartiber hinaus sl mit der



Vorinstanz zugunsten der BeschwerdefUihrerin anzunehmen, dass das transportierte

K okaingemisch einen Reinheitsgehalt von 43.5 % aufweise. Dies ergebe bei 23 Transporten
zwischen dem 1. Januar 2014 und dem 14. November 2016 eine Menge von 8.05
Kilogramm Kokaingemisch oder 3.5 Kilogramm Kokain.

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil grundsétzlich den von der Vorinstanz festgestellten
Sachverhalt zugrunde ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 144 V 50 S. 52 f. mit Hinweisen). Es
kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist eine Sachverhaltsfeststellung,
wenn der angefochtene Entscheld unhaltbar ist oder mit der tatsachlichen Situation in
klarem Widerspruch steht ( BGE 143 1V 500 E. 1.1, 241 E. 2.3.1; je mit Hinweis). Uberdies
muss die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein ( Art.
97 Abs. 1 BGG).

E.22

Dem Sachgericht wird bei der Wirdigung der Beweise ein weiter Beurteilungsspielraum
zuerkannt. Es hat die Beweise frei nach seiner aus dem gesamten Verfahren gewonnenen
Uberzeugung zu wiirdigen ( Art. 10 Abs. 2 StPO ). Die Uberzeugung des Sachrichters muss
von den mitgeteilten Bewel statsachen getragen werden. Entfernen sich die
Sachverhaltsfeststellungen so weit von einer festen Beweisgrundlage, dass es sich nur noch
um - wenn auch naheliegende - Vermutungen oder einen blossen Verdacht handelt, erweist
sich die Beweiswirdigung a's rechtsfehlerhaft (Urteil 6B_1213/2017 vom 22. Mai 2019 E.
2.1; THOMAS HOFER, in: Baser Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, 2.
Aufl. 2014, N. 60 f. zu Art. 10 StPO ; GIUSEP NAY, Freie Beweiswurdigung und "in
dubio pro reo", in: ZStrR 1/1996 S. 91 f.). Bleiben bei der Auswertung der Beweise
Unsicherheiten haften oder l&sst das Beweisergebnis verschiedene Deutungen bzw.
Sachverhaltsalternativen zu, so ergibt sich aus dem Grundsatz "in dubio pro reo”, nach
welcher Entscheidregel zu verfahren ist. Das Sachgericht verstdsst namentlich gegen die
Unschuldsvermutung und den daraus abgel eiteten Grundsatz "in dubio pro reo”, wenn es
die beschuldigte Person mit der Begriindung verurteilt, diese habe ihre Unschuld nicht
nachgewiesen oder trotz offensichtlich erheblicher bzw. schlechterdings nicht zu
unterdriickender Zweifel an der Schuld der beschuldigten Person zu einer Verurteilung
gelangt. Ob der Grundsatz "in dubio pro reo" as Beweidastregel verletzt ist, priift das
Bundesgericht mit freier Kognition (BGE 144 IV E. 2.2.3.3; Urteil 6B_1248/2017 vom 21.
Februar 2019 E. 4.2.3; je mit Hinweisen).

E.23

Liegen keine direkten Beweise vor, ist nach der Rechtsprechung auch ein indirekter Beweis
zulassig. Indizien sind Tatsachen, von denen auf das Vorliegen einer unmittel bar
entscheiderheblichen Tatsache geschlossen werden kann. Eine Mehrzahl von Indizien,
welche fur sich allein betrachtet nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit auf eine
bestimmte Tatsache oder Téaterschaft hindeuten und insofern Zweifel offen lassen, kbnnen
inihrer Gesamtheit ein Bild erzeugen, das den Schluss auf den vollen rechtsgeniigenden
Beweisvon Tat oder Téter erlaubt (Urteile 6B_1053/2018 vom 26. Februar 2019 E. 1.2;
6B_824/2016 vom 10. April 2017 E. 12.1 f. mit Hinweisen, nicht publ. in BGE 143 1V 214

)-



E.3

Die von der Beschwerdeflihrerin gegen die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen zur
Menge und Qualitét des transportierten Kokaingemisches vorgebrachten Riigen sind
ungeeignet, um den beantragten Freispruch vom Vorwurf der qualifizierten Widerhandlung
gegen das BetmG in der Zeit vom 1. Januar 2014 bis zum 14. November 2016 zu
begrinden, mithin fir den Verfahrensausgang irrel evant.

E.31

Die BeschwerdefUhrerin weist zurecht darauf hin, dass fur 23 Transporte keine Beweisein
Bezug auf Menge und Qualitét des eingefthrten Betdubungsmittels vorliegen. Wurden die
Betaubungsmittel nicht sichergestellt und war deshalb eine Wirkstoffuntersuchung nicht
maoglich, hat das Sachgericht alle Aufklarungsmdglichkeiten auszuschdpfen, um zu
bestimmen, von welcher Mindestqualitat und damit von welchem Mindestwirkstoffgehalt
auszugehen ist. Hierbei hat es neben den Angaben der an der Betaubungsmittel straftat
beteiligten Personen insbesondere Art und Umstande des konkreten Geschéfts (Preis,
Herkunft, Aussehen, Handelsstufe, Qualitét des Lieferanten, Verpackung, Verplombung,
Beurteilung durch andere Tatbeteiligte, M6glichkeit des Streckens, etc.) und die jeweiligen
Verhaltnisse des regional en/ortlichen Drogenmarkts zum Zeitpunkt der Tatbegehung zu
berticksichtigen. Lassen sich auch auf diese Weise keine hinreichend sicheren
Feststellungen zum Wirkstoffgehalt treffen, kann das Sachgericht diese nicht durch blosse
Vermutungen ersetzen. Feststellungen zur Menge und zum Wirkstoffgehalt missen wie alle
bel astenden Schlussfolgerungen auf einer konkreten und aussagekréftigen
Tatsachengrundlage beruhen. Das Sachgericht kann unbel egte Umstande nicht unterstellen,
denn blosse Mdglichkeiten oder Verdachtsgriinde ergeben auch in ihrer Summe keine
zuverlassige Beweisgrundlage fir eine Verurteilung (vgl. Urteil 6B_1213/2017 vom 22.
Mai 2019 E. 3.3).

Das Bundesgericht erachtet es als zul&ssig, wenn die Sachgerichte von einer mittleren
Qualitét der nicht sichergestellten Drogen ausgehen, solange es keine Hinweise auf eine
besonders reine oder gestreckte Substanz gibt ( BGE 138 1V 100 E. 3.4 S. 104 f. mit
Verweis auf BERNARD CORBOZ, Lajurisprudence du Tribunal fédéral concernant les
infractions alaloi fédérale sur les stupéfiants, in: La Semaine judiciaire [S]] 1999 11, S. 10;
Urteile 6B_504/2019 vom 29. Juli 2019 E. 2.1.1, zur Publ. vorgesehen; 6B_720/2018 vom
3. Oktober 2018 E. 4; so auch THOMAS HANSJAKOB, Zur Strafzumessung in
Betaubungsmittel-Straffallen, in: Schweizerische Juristen Zeitschrift, Jg. 90 [1994] S. 59
ff.). Die herrschende Lehre steht dieser Praxis kritisch gegentiber und wendet - u.a. mit
Verweis auf das Urteil 1P.22/1994 vom 3. Juni 1994 E. 3/c - ein, dass der aleinige Hinweis
auf Durchschnittswerte (vgl. hierzu die Statistiken Uber die Wirkstoffgehalte der

Schwei zerischen Gesellschaft fur Rechtsmedizin [SGRM] unter www.sgrm.ch)
insbesondere aufgrund der erheblichen Qualitatsschwankungen von Betdubungsmitteln auf
dem Schwarzmarkt nicht geeignet ist, gesicherte Riickschllisse auf den Einzelfall
zuzulassen. L&gen keine hinreichenden Feststellungen zum Wirkstoffgehalt vor, habe das
Sachgericht von dem fir die beschuldigte Person glnstigsten Mischverhdtnis auszugehen,
das nach den konkreten Umstanden des zu beurteilenden Falls in Betracht kommt und
hinreichend sicher festgestellt werden kann (FINGERHUTH/SCHLEGEL/JUCKER,
BetmG Kommentar, 3. Aufl. 2016, N. 186 ff. zu Art. 19 BetmG ; PETER ALBRECHT, Die
Strafbestimmungen des Betdubungsmittelgesetzes [ Art. 19-28 | BetmG ], 3. Aufl. 2016, N.
224 ff. zu Art. 19 BetmG ; GUSTAV HUG-BEELI, Kommentar Betaubungsmittel gesetz



[BetmG], 2016, N. 895 ff. zu Art. 19 BetmG ; siehe auch:
KORNER/PATZAK/VOLKMER, Betaubungsmittelgesetz, 9. Aufl. 2019, N. 209 und N.
309 ff. Vor 88 29 ff. D-BtmG). Zwar gilt der Zweifelssatz auch bei Schatzungen des
Wirkstoffgehalts, jedoch bedeutet das nicht, dass das Sachgericht stets von der denkbar
schlechtesten Qualitét auszugehen hat. Vielmehr sind die konkreten Umsténde des zu
beurteilenden Einzelfalls zu beachten. Bel Schatzungen des Wirkstoffgehalts von
Betaubungsmitteln koénnen Durchschnittswerte - soweit sie représentativ und aussagekréaftig
sind - zur Orientierung herangezogen werden (vgl. Urteile 6B_504/2019 vom 29. Juli 2019
E. 2.3, zur Publ. vorgesehen; 6B_1068/2014 vom 29. September 2015 E. 1.5; jewells zur
Berticksichtigung der Standardabweichungen von den Durchschnittswerten). Das
Sachgericht ist auch nicht verpflichtet, von einem durch tragféhige Schatzungen ermittelten
Wirkstoffgehalt in Anwendung des Grundsatzes "in dubio pro reo" einen zusatzlichen
Sicherheitsabschlag zu machen. Erst wenn keine hinreichenden Feststellungen zum
Wirkstoffgehalt getroffen werden kénnen, ist von dem nach den Umstanden fur die
beschuldigte Person in Betracht kommenden niedrigsten Wirkstoffgehalt auszugehen
(HUG-BEELI, a.aO., N. 897 zu Art. 19 BetmG mit zahlreichen Hinweisen).

E.32

Wie es sich damit im Einzelnen verhdlt und ob die Sachverhaltsabkl&rungen und
-feststellungen der Vorinstanz den vorstehend aufgezeigten Anforderungen gentigen, um
anzunehmen, die BeschwerdefUhrerin habe auf jedem der Transporte 35 Fingerlinge zu je
10 Gramm K okaingemisch mit einem Wirkstoffgehalt von 43.5 % Cocain-Hydrochlorid in
die Schweiz eingefuhrt, kann vorliegend offenbleiben. Die Beschwerdefuhrerin verkennt,
dass der exakten Menge und Qualitét des von ihr transportierten Kokaingemischsim
Hinblick auf den Schuldspruch respektive den von ihr beantragten Freispruch keine
Bedeutung zukommt. Sie raumt explizit ein, zwischen dem 1. Januar 2014 und 14.
November 2016 (als "Bodypacker") im Drogenhandel tétig gewesen zu sein und (neben
dem nicht angefochtenen Transport vom 19. November 2016) 23 weitere Drogentransporte
von Spanien in die Schweiz durchgefihrt zu haben (

"|'autorité précédente [ ...] retient comme établi qu'elle [larécurante] a effectué 23 vols entre
I'Espagne et |a Suisse a cette fin entre le ler janvier 2014 et le 14 novembre 2016. [...] Ces
faits ne sont pas contestés, ... ). Die Schlussfolgerung der Vorinstanz, dass sie bei den
gewerbs- und bandenmassigen Transporten jewells die fUr die Qualifikation der
Gefahrdung vieler Menschen gemass Art. 19 Abs. 2 lit. aBetmG erforderliche Menge von
18 Gramm reinen Kokainsin die Schweiz eingefuhrt hat, erscheint aufgrund der beim
Transport vom 19. Oktober 2016 sichergestellten Menge an K okaingemisch von rund 350
Gramm mit einem durchschnittlichen Wirkstoffgehalt von 43.5 % Cocain-Hydrochlorid,
der Handelsstufe, der Transportart und der damit verbundenen Kosten (FlUge, etc.), der
Entl6hnung der Beschwerdeftihrerin und den Aussagen der anderweitig verfolgten und
ebenfalls als Kurierin (Bodypackerin) tétigen Y. nicht als willkurlich. Selbst
wenn die Vorinstanz, wie von der Beschwerdefthrerin in ihrer Beschwerde vorgebracht,
beim eingeftihrten Kokaingemisch lediglich einen Wirkstoffgehalt von 33 % angenommen
hétte, wéare die Qualifikation der grossen Menge bereits bei 54 Gramm K okaingemisch oder
5-6 Fingerlingen erreicht. Zudem sttinde einem Freispruch entgegen, dass die eingeraumten
Transporte ebenfalls die Qualifikation der gewerbs- und bandenméssigen Widerhandlungen
erfllen. Die getroffenen Feststellungen zum Wirkstoffgehalt der Betdubungsmittel
tangieren vorliegend den Bestand des Schuldspruchs nicht. Inwieweit sie den



Strafausspruch tragen, kann mangels angefochtener Straf zumessung offenbleiben. Die
Beschwerdefiihrerin begriindet die beantragte Freiheitsstrafe von zwei Jahren
ausschliesslich mit den begehrten Freispriichen.

E.4

Abschliessend ist darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz bei der Abfassung des
Dispositivs vergessen hat, den angeklagten, von ihr jedoch nicht erstellten Drogentransport
vom 13. September 2014 aufzufthren. Wird nicht wegen aler Delikte verurteilt, die nach
Auffassung der Anklage in Tatmehrheit begangen worden sein sollen, muss - soweit es
nicht zu einer Verurteilung oder Einstellung kommt - ein Freispruch erfolgen, um die
Anklage erschopfend zu behandeln. Dies gilt auch bei der Annahme einer (rechtlichen)
Bewertungseinheit, wenn eine oder mehrere der angeklagten Taten nicht erwiesen sind und
somit nicht Bestandteil der durch die Verurtellung zu elner Bewertungseinheit
zusammengefassten Taten sind (vgl. BGE 142 1V 378 E. 1.3). Im Hinblick auf den Vorwurf
der Drogeneinfuhr am 13. September 2014 erledigt der Urteilsspruch mithin den durch die
Anklage vorgegebenen Prozessgegenstand nicht.

Zudem konnte das Urteilsdispositiv (ohne Lektire der Erwagungen) im Hinblick auf den
Schuldspruch missverstanden werden. Die Beschwerdefuhrerin wurde - soweit vorliegend
von Relevanz - sowohl fur die Tat vom 19. November 2016 als auch fir die Handlungen in
der Zeit vom 1. Januar 2014 bis zum 14. November 2016 jeweils geméss Art. 19 Abs. 1 und
2 BetmG wegen "Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittel gesetz, mengenmassig
qualifiziert, gewerbsmassig und bandenméssig begangen” verurteilt. Dass die kantonalen
Instanzen die Tat vom 19. November 2016 gesondert im Urteil sdispositiv auffiihren,
obwohl diese ebenfalls Tell der bandenméssigen und gewerbsmassigen Handlungen ist,
kann den Eindruck erwecken, die Beschwerdefihrerin sei in zwei Féllen wegen
qualifizierter Widerhandlungen gegen das BetmG verurteilt worden. Auch ergibt sich aus
den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen nicht (ohne Weiteres), inwiefern die
Tatbestandsalternativen gemass Art. 19 Abs. 1 Bst. c und g erfillt sein sollen. Die
Vorinstanz kann die erforderlichen Korrekturen des Urteil sdispositivs von Amtes wegen
vornehmen (vgl. Art. 83 Abs. 1 StPO ).

E.5

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist wegen Aussichtslosigkeit der
Rechtsbegehren abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Der unterliegenden
Beschwerdefiihrerin sind reduzierte Gerichtskosten aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1i.V.m. Art.
65 Abs. 2 BGG).
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