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Regeste

Kosten- und Entschadigungsfolgen (Einstellung des Strafverfahrens) | Strafrecht
(allgemein)

Erwagungen

E.1l

Die Vorinstanz hat erwogen, die Kostenauflage dirfe sich in tatséchlicher Hinsicht nur auf
unbestrittene oder bereits klar nachgewiesene Umstande stiitzen. Vorliegend sei aufgrund
der vom Beschwerdefiihrer eingestandenen Handlungen von einem widerrechtlichen,
schuldhaften und fir die Einleitung des Verfahrens kausalen und damit verwerflichen bzw.
leichtfertigen Benehmen im Sinne des kantonalen Straf prozessrechts auszugehen. So habe
der BeschwerdefUhrer eingerdumt, dass er Schilerinnen und Schiler, um sie aufzumuntern,
Uber die Schultern bzw. Uber den Riicken gestreichelt habe. Auch habe er ausgesagt,
regelméssig Schilerinnen und Schiler mit dem Zeigefinger die Haare aus dem Gesicht
gestrichen zu haben. Weiter habe er nicht bestritten, dass er - bei kalter Witterung -
Schulerinnen, die "bauchfrei" herumgelaufen seien, das T-Shirt ein wenig heruntergezogen
habe. Ferner habe er angegeben, A. gefragt zu haben, ob sie schockiert wére,
wenn sie von ihm einen Kuss erhielte. Sodann habe er eingestanden, einer Schiilerin gesagt
zu haben, sie konne doch ihre Narbe im Bauch- und Hiftbereich zeigen. Zwar - so betont
die Vorinstanz - moge diskutabel sein, ob die geschilderten VVorgange fur sich genommen
personlichkeitsverletzend seien oder nicht. Jedenfalls aber habe der Beschwerdefiihrer mit
seinem fUr einen Lehrer inakzeptabel distanzlosen Verhalten wiederholt den aus der
kantonalen Gesetzgebung fur Lehrpersonen resultierenden Verpflichtungen zuwider
gehandelt (§ 82 der damal s geltenden V olksschulverordnung [aV SV]/ZH, welcher dem
heutigen 8 55 VSV /ZH [LS 412.101] entspricht, und § 18 Abs. 1 des L ehrpersonal gesetzes
[LPG]/ZH [LS 412.31]). Sein unter zivilrechtlichen Aspekten widerrechtliches und
schuldhaftes Verhalten sei geeignet gewesen, den Verdacht zu erwecken, er habe eine
strafbare Handlung gegen die sexuelle Integritdt begangen, weshalb er das eingeleitete
Strafverfahren adaquat kausal verursacht habe (angefochtener Beschluss S. 11 ff.).

E.21

Der Beschwerdefuhrer bringt vorab vor, die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung
basiere auf einer willkirlichen Beweiswirdigung und verstosse folglich gegen Art. 9BV .
Er fuhrt aus, "die Unterstiitzung durch BerUhren™ habe er weniger haufig angewendet als
andere Formen der Ermutigung (Beschwerde S. 13). Des Weiteren habe er im Unterricht
immer verlangt, dass "die Kinder keine Haare Uber das Gesicht hdngen liessen”, weshalb er
manchmal den Betroffenen "die Haare auch mit der eigenen Hand aus dem Gesicht
gestrichen" habe (Beschwerde S. 13 f.). Betreffend das Herunterziehen von T-Shirts hélt der
Beschwerdefiihrer fest, er habe die "bauchfrei” gekleideten Schiilerinnen darauf



aufmerksam gemacht, sie sollten sich ein léngeres Oberteil anziehen. Da seine
Bemerkungen nichts bewirkt hétten, "habe er einzelne Male einer Schilerin das Oberteil
selbst weiter heruntergezogen, quasi um seinen Ermahnungen mehr Gewicht zu verleihen”
(Beschwerde S. 14). Mit der Fragean A. , Ob sie schockiert wére, wenn sievon
ihm einen Kuss erhalten wirde, habe er wissen wollen, "wie die M&dchen das K lissen
handhabten und ob es ein Thema sei, welches im Fach Lebenskunde (...) angesprochen
werden sollte". Er habe aber nicht den Wunsch gehabt, die Geschadigte tatsachlich zu
kiissen (Beschwerde S. 15). Betreffend die Aufforderung an A. , ihre Narbe zu
zeigen, erklart der Beschwerdefuhrer, A. habe Fotos ihrer Hiiftoperation
prasentiert, und er habe dazu erganzt, " die Geschéadigte habe eine schone Narbe bekommen,
diese kdnne sie doch auch zeigen" (Beschwerde S. 15). Der Beschwerdefihrer hebt hervor,
die dargestellten Aussagen ergében ein Bild eines Lehrers, welcher einerseits darauf
bestehe, dass seine Schiler im Unterricht "vollstandig bekleidet sind und nicht durch ihre
Frisur abgelenkt werden", und andererseits aber auch bereit sei, "personlich auf seine
Schiler einzugehen, d.h. sie bei Bedarf zu trosten und zu motivieren”. Dass er "sich vor
mehr als 20 Jahren Ubergriffe auf seine Schiller zu Schulden kommen liess', diirfe nicht in
die Beurteilung seines heutigen Verhaltens einfliessen (Beschwerde S. 15f1.). Der
Beschwerdefiihrer betont zusammenfassend, die Vorinstanz habe bei der Erstellung des
Sachverhalts den " Situationszusammenhang" weggelassen und hierdurch seine Aussagen
willkurlich gewlrdigt (Beschwerde S. 16 1.).

E.22

Art. 9 BV gewdhrleistet den Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne Willkur
behandelt zu werden. Auf dem Gebiet der Beweiswirdigung ist die Kognition des
Bundesgerichts auf Willkir beschrénkt. Willkdr in der Beweiswirdigung liegt vor, wenn
die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsachlichen Situation
in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen ( BGE 134 |
140 E. 5.4). Dass der angefochtene Beschluss mit der Darstellung des Beschwerdefihrers
nicht Gbereinstimmt oder eine andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar erscheint
oder gar vorzuziehen ware, genligt praxisgemass fur die Begriindung von Willkdr nicht.
Wird eine willkirliche Beweiswurdigung gerugt, reicht es nicht aus, wenn der
Beschwerdefiihrer zum Beweisergebnis frel pladiert und darlegt, wie seiner Auffassung
nach die vorhandenen Beweise richtigerwei se zu wirdigen gewesen wéren, wie er diesin
einem appellatorischen Verfahren mit freier Rechts- und Tatsachentberprifung tun kénnte.
Er muss gemass standiger Rechtsprechung vielmehr aufzeigen, inwiefern die angefochtene
Beweiswurdigung die Verfassung dadurch verletzen sollte, dass sieim Ergebnis
offensichtlich unhaltbar wére (vgl. BGE 1291 49E. 4; 1281 81E. 2; 1271 38 E. 3c).

E.23

Was der Beschwerdefihrer gegen die Bewelswirdigung vorbringt, ist nicht geeignet,
Willkr darzutun. Der Beschwerdefihrer stellt der vorinstanzlichen Begriindung lediglich
seine eigene Sicht der Dinge gegeniiber, ohne ndher zu erdrtern, inwiefern der Entscheid
(auch) im Ergebnis schlechterdings unhaltbar sein sollte. Insbesondere vermag der
Beschwerdefiihrer mit seinen Ausfihrungen nicht aufzuzeigen, dass die Vorinstanz durch
angebliches Weglassen des Situationskontextes seine Aussagen willkdrlich gewdrdigt hétte.
Nicht ndher substantiiert ist des Weiteren die Behauptung des Beschwerdefihrers, die
kantonalen Instanzen seien unter dem Eindruck des Ergebnisses einer gegen ihn im Jahr
1998 gefuhrten Strafuntersuchung wegen sexueller Handlungen mit Kindern gestanden.



Vielmehr ist es- wie die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat (angefochtener Beschluss S.
13) - durchaus zul&ssig im Rahmen von Ermittlungen Akten aus friheren Verfahren
beizuziehen. Die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers erschopfen sich damit in einer
unzul &ssigen appellatorischen Kritik am angefochtenen Beschluss und geniigen den
Begrundungsanforderungen gemass Art. 106 Abs. 2 BGG nicht.

E.31

Der BeschwerdefUhrer rugt eine Verletzung der Unschuldsvermutung sowie eine
qualifiziert falsche Anwendung von 8 42 StPO /ZH. Er prézisiert, der angebliche Verstoss
gegen die Verhaltensnormen fur Lehrer stehe nicht in Zusammenhang mit dem
Strafverfahren. Die Frage, ob er diese Normen missachtet habe, konne ohnehin nicht ein
Strafgericht, sondern einzig die zustandige Fachinstanz, sprich die Bildungsdirektion,
entscheiden. Die Unschuldsvermutung sei aber auch deshalb verletzt, weil die Vorinstanz
sein Verhalten in einen sexuell motivierten statt padagogischen Kontext geriickt und ihm
hierdurch latent sexuelle Motive unterstellt habe. Zudem hétten seine Handlungen die
Personlichkeitsrechte der Geschéadigten zwar tangiert, jedoch nicht verletzt, weil es an der
erforderlichen Intensitét und Erheblichkeit mangle. Ebenso wenig begriinde sein Verhalten
einen Verstoss gegen seine Berufspflichten, so dass es zusammenfassend an der
Widerrechtlichkeit seines Verhatens fehle (Beschwerde S. 17 ff.). Ferner - so hebt der
Beschwerdefiihrer hervor - verletze der angefochtene Entscheid den Grundsatz der
Verhdtnisméssigkeit, da eine Kostenauflage in der Hohe von rund Fr. 20'000.-- viel zu
hoch sei und er als Folge dieses K ostenentscheids mit dem endgiltigen Entzug seines

L ehrerpatents rechnen musste. Es musse mit anderen Worten die Verhdtnismassigkeit
zwischen seiner (allfélligen) Verfehlung und den finanziellen und insbesondere den
personlichen Konsequenzen (Berufsverbot) berlicksichtigt werden (Beschwerde S. 24).

E.3.2

Gemass Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK gilt jede Person bis zur rechtskraftigen
Verurteilung als unschuldig. Nach der Rechtsprechung verstésst es gegen Verfassung und
Konvention, in der Begriindung des Entscheids, mit dem ein Freispruch oder eine
Verfahrenseinstellung erfolgt und der beschuldigten Person K osten auferlegt werden, dieser
direkt oder indirekt vorzuwerfen, sie habe sich strafbar gemacht bzw. estreffe sie ein
strafrechtliches Verschulden. Dagegen ist es mit Verfassung und Konvention vereinbar,
einer nicht verurteilten beschuldigten Person die Kosten zu Uberbinden, wenn sie in
zivilrechtlich vorwerfbarer Weise - d.h. im Sinne einer analogen Anwendung der sich aus
Art. 41 OR ergebenden Grundsétze - gegen eine geschriebene oder ungeschriebene
Verhaltensnorm, die aus der gesamten schwei zerischen Rechtsordnung stammen kann, klar
verstossen und dadurch das Strafverfahren veranlasst oder dessen Durchfihrung erschwert
hat ( BGE 120 la 147 E. 3b; Urteil des Bundesgerichts 6B_175/2008 vom 20. Juni 2006 E.
2.4).

E.33

Wird eine K ostenauflage wegen Verletzung des Grundsatzes der Unschuldsvermutung
angefochten, so pruft das Bundesgericht frei, ob der Text des Kostenentscheids direkt oder
indirekt den Vorwurf einer strafrechtlichen Schuld enthalt. Nur unter dem Gesichtswinkel
der Willkir untersucht das Bundesgericht, ob die beschuldigte Person in zivilrechtlich
vorwerfbarer Weise gegen eine geschriebene oder ungeschriebene Verhatensnorm klar
verstossen und durch ihr Benehmen das Strafverfahren veranlasst oder dessen



Durchfiihrung erschwert hat. Insofern steht nicht der Schutzbereich der Bestimmungen von
Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK in Frage, welche den guten Ruf der
beschuldigten Person gegen den direkten oder indirekten VVorwurf einer strafrechtlichen
Schuld schiitzen wollen. Die Voraussetzungen der Kostenauflage werden vielmehr durch
die Vorschriften der kantonalen Straf prozessordnungen umschrieben. Insoweit greift
ausschliesslich Art. 9 BV Platz, wonach die betreffenden Gesetzesbestimmungen nicht
willkurlich angewendet werden durfen.

E.34

Gemaéss § 42 Abs. 1 StPO /ZH werden die Kosten einer eingestellten Untersuchung der
beschuldigten Person ganz oder teilweise auferlegt, wenn diese die Untersuchung durch ein
verwerfliches oder leichtfertiges Benehmen verursacht hat oder sie die Durchfihrung der
Untersuchung erschwert hat. Die K ostenauflage zulasten der beschuldigten Person aufgrund
verwerflich verursachter Untersuchungseinleitung setzt adaquate Kausalitét zwischen deren
Verhalten, der eingeleiteten Untersuchung und den erwachsenen und aufzuerlegenden
Kosten voraus (Niklaus Schmid, in: Andreas Donatsch/ Niklaus Schmid [Hrsg.],
Kommentar zur Strafprozessordnung des Kantons Zurich, Januar 1999, 8 42 N. 22).
Gleichlautende oder dhnliche Vorschriften wie § 42 StPO /ZH finden sich in fast allen
kantonalen Strafprozessordnungen. Auch gemass Art. 426 Abs. 2 der kiinftigen

schwei zerischen Straf prozessordnung kénnen der beschuldigten Person im Falle einer
Verfahrenseinstellung oder eines Freispruchs die V erfahrenskosten ganz oder teilweise
auferlegt werden, wenn sie rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des Verfahrens
bewirkt oder dessen Durchfiihrung erschwert hat (siehe Botschaft zur Vereinheitlichung des
Strafprozessrechts, BBl 2006 1326). Diesen Regelungen liegt der Gedanke zugrunde, es
solle nicht der Staat und damit nicht der einzelne Burger als Steuerzahler fir

V erfahrenskosten aufkommen mussen, die von einem Angeschuldigten durch vorwerfbares
Verhalten verursacht worden sind ( BGE 116 la 162 E. 2a; Urtell des Bundesgerichts
6B_724/2007 vom 11. Januar 2008 E. 2.6).

E.35

Nach 8§ 82 aVSV/ZH (bzw. § 55 VSV /ZH) ist die Haltung der L ehrpersonen gegentiber den
Schilerinnen und Schilern durch Anerkennung, Verstandnis, Konsequenz und Achtung
geprégt. Gemass § 18 Abs. 1 LPG /ZH hat die Lehrperson die Personlichkeit der Kinder zu
achten.

E.3.6

Der angefochtene Beschluss verletzt die Unschuldsvermutung nicht. Dem
Beschwerdefiihrer wird auch nicht indirekt vorgeworfen, er habe sich sexuelle Handlungen
mit Kindern zu Schulden kommen lassen. Vielmehr wird die K ostenauflage einzig damit
begrindet, der BeschwerdefUhrer habe "wiederholt den geméss einschlégigen kantonalen
Normen fir Lehrpersonen gebotenen Verhatensnormen Schiilern gegentiber” zuwider
gehandelt (angefochtener Beschluss S. 12). Entgegen der Behauptung des
Beschwerdefihrers riickt die Vorinstanz insbesondere dessen Verhalten seinen
Schiilerinnen und Schiilern gegentiber nicht in einen sexuellen Kontext. Die Kostenauflage
lauft somit nicht auf einen verdeckten strafrechtlichen Schuldvorwurf hinaus.

E.3.7

Des Weiteren hat die Vorinstanz auch § 42 StPO /ZH nicht willkurlich angewendet. Sie hat,
ohnein Willkdr zu verfallen, ausgefuhrt, der BeschwerdefUhrer habe durch sein



distanzloses Verhalten seinen Schillerinnen und Schilern gegentiber (Schultern und Riicken
streicheln, Haare aus dem Gesicht streichen, T-Shirts herunterziehen, Kussin Aussicht
stellen, Aufforderung zum Zeigen einer Narbe im Bauch- und Huiftbereich) gegen dieihm
gemass 8§ 82 aVSV/ZH (855 VSV /ZH) und § 18 Abs. 1 LPG /ZH as Lehrperson
obliegende Verpflichtung, die Personlichkeit seiner Schilerinnen und Schiler zu achten
respektive diesen mit Verstandnis und Achtung zu begegnen, verstossen. Nicht zu
beanstanden ist des Weiteren die Feststellung im angefochtenen Beschluss, das Verhalten
des BeschwerdefUhrers insbesondere A. gegenlber habe dazu gefihrt, dass die
Bildungsdirektion Strafanzeige gegen ihn erstattet hat, weshalb er im Ergebnis die gegen
ihn gefuhrte Strafuntersuchung wegen sexuellen Handlungen mit Kindern adéaquat kausal
verursacht hat. Da die Vorinstanz im Rahmen der Uberprifung des K ostenentscheids zu
kldren hatte, ob sich der Beschwerdefihrer zivilrechtlich vorwerfbar verhaten hatte, war sie
insoweit entgegen dessen Vorbringen auch kompetent zu prifen, ob er seine
Berufspflichten missachtet hat. Nicht stichhaltig ist schliesslich die Riige des
Beschwerdefiihrers, der angefochtene Beschluss verletze den Grundsatz der
Verhaltnismassigkeit. Einerseits sind die Kosten der Untersuchung wie auch jene der
unentgeltlichen Geschadigtenvertretung von A. und B. ausgewiesen,
und andererseits kann der Umstand, dass der K ostenentscheid moglicherweise
Auswirkungen auf das gegen den Beschwerdefuhrer laufende Administrativverfahren hat,
einer Kostenauflage nicht entgegen stehen.

E.4

Die Beschwerde ist folglich abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang
des Verfahrens sind die bundesgerichtlichen Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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