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Regeste
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Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer beanstandet, mangels einer effektiven Verteidigung zu Beginn des
Verfahrens seien seine Aussagen vom 13. und 25. April 2018 sowie digjenigen des
Beschwerdegegners 2 vom 18. April 2018 unverwertbar. Angesichts der Vorgespréache von
zwOlf Minuten vor der ersten Einvernahme vom 13. April 2018 und von funf Minuten vor
der Fortsetzung der Einvernahme am 25. April 2018 habe sich der frihere amtliche
Verteidiger nicht hinreichend instruieren lassen und ihn auch nicht hinreichend beraten
konnen. Zwolf Minuten seien nicht ausreichend, um als Rechtsanwalt einen Uberblick zu
gewinnen, mit dem Klienten eine erste Verteidigungsstrategie zu etablieren und den
Klienten zu instruieren. Dies misse verstarkt gelten, wenn eine Einlassung erfolgen solle
und wichtige Zeugeneinvernahmen (Geschéadigte etc.) anstiinden. Er sei damit ohne
wirksame Verteidigung in seine eigenen Einvernahmen vom 13. und 25. April 2018
gegangen und auch die Einvernahme des Beschwerdegegners 2 vom 18. April 2018 sei
unvorbereitet gewesen. Das Verfahren sei nicht fair gewesen, daer bis zum
Anwaltswechsel keinen Zugang zu einem wirksamen Verteidiger gehabt habe, diestrotz der
Schwere der Anklage.

E.12

Die Vorinstanz erwagt, Rechtsanwalt E. , der frihere Verteidiger des
Beschwerdefiihrers, habe an den Einvernahmen des Beschwerdefiihrers sowie an derjenigen
des Beschwerdegegners 2 vom 18. April 2018 teilgenommen. Vor den Einvernahmen des
Beschwerdefiihrers habe er sich mit diesem zwalf resp. funf Minuten besprochen
(angefochtenes Urteil E. 1.5.2 S. 13). Die Dauer des zwdlfmindtigen Gesprachs vor der
ersten Einvernahme vom 13. April 2018 erscheine zwar eher kurz. Inwiefern die Instruktion
nicht ausreichend gewesen waére, lasse sich jedoch nicht erkennen und werde von der neuen
Verteidigung auch nicht dargelegt. Dabel sei auch zu berticksichtigen, dass der
Beschwerdefihrer sich unmittelbar nach dem Vorfall bei der Polizei selber gestellt und die
Polizei auch zum Fundort des Messers gefiihrt habe. Damit habe er seine Beteiligung
bereits eingeraumt. Es sei nicht von einer eigentlichen Nichtverteidigung des
Beschwerdefiihrers zu Beginn des Untersuchungsverfahrens auszugehen. Die ersten
Einvernahmen des Beschwerdef iihrers und des Beschwerdegegners 2 seien vollumfénglich
verwertbar (angefochtenes Urtell S. 14).

E.13



Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK garantieren unter anderem allgemein das Recht
auf ein faires Strafverfahren. In Konkretisierung dazu wird aus Art. 29 Abs. 3BV , Art. 32
Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 3lit. c EMRK der Anspruch der beschuldigten Person auf eine
wirksame Verteidigung abgeleitet. Die beschuldigte Person hat Anspruch auf eine
sachkundige, engagierte und effektive Wahrnehmung ihrer Parteiinteressen. Die
Strafbehdrden ihrerseits haben gemass den in Art. 3 StPO festgeschriebenen Grundsétzen
des Strafverfahrensrechts fr ein faires Strafverfahren zu sorgen und eine gentigende
Verteidigung zu gewahrleisten (vgl. BGE 1431 284 E. 2.2.2; 1381V 161 E. 2.4; Urteile
1B_483/2021 vom 18. August 2022 E. 2; 6B_918/2021 vom 4. Mai 2022 E. 1.1). Dem
Verteidiger steht in der Ausgestaltung der Prozessfiihrung ein erhebliches Ermessen zu (
BGE 126 | 194 E. 3d; Urteile 6B_1047/2021 vom 25. Juli 2022 E. 1.1.3; 6B_918/2021 vom
4. Mai 2022 E. 1.1; 6B_909/2018 vom 23. Januar 2019 E. 1.2; je mit Hinweisen). Als
schwere Pflichtverletzung fallt nur sachlich nicht vertretbares bzw. offensichtlich
fehlerhaftes Prozessverhalten der Verteidigung in Betracht, sofern die beschuldigte Person
dadurch in ihren Verteidigungsrechten substanziell eingeschrénkt wird. Ein solcher
eklatanter Verstoss gegen allgemein anerkannte Verteidigerpflichten liegt etwa vor bei
krassen Frist- und Terminversaumnissen, Fernbleiben an wichtigen Zeugeneinvernahmen,
mangelnder Sorgfalt bei der Vorbereitung von Einvernahmen und anderen
Prozesshandlungen oder fehlender Vorsorge fur Stellvertretungen ( BGE 1431 284 E. 2.2.2;
Urteil 6B_1047/2021 vom 25. Juli 2022 E. 1.1.4; je mit Hinweisen).

E.14

Die vorinstanzlichen Erwégungen geben entgegen der Kritik des Beschwerdefiihrers zu
keinen Beanstandungen Anlass. Der Beschwerdefthrer leitet die ungentgende
Verteidigung vor seinen Einvernahmen vom 13. und 25. April 2018 sowie derjenigen des
Beschwerdegegners 2 vom 18. April 2018 einzig aus der Dauer der V orgesprache von
zwolf bzw. funf Minuten ab. Weshalb die Instruktion durch den friheren Verteidiger
konkret ungentigend gewesen sei soll, legt er jedoch auch vor Bundesgericht nicht dar. Zur
Frage, wie Rechtsanwalt E. mit ihm die Einvernahmen vom 13. und 25. April
2018 vorbesprach, aussert er sich mit keinem Wort. Der nunmehr durch einen neuen
Anwalt vertretene BeschwerdefUhrer behauptet auch nicht, er hétte bei einer anderen oder
langeren Vorbesprechung am 13. und 25. April 2018 ein anderes Aussageverhalten an den
Tag gelegt. Dass der Verteidiger zu einer anderen Strategie als derjenigen der
Aussageverweigerung rét, begriindet nach der Rechtsprechung keine Pflichtverletzung
(Urteil 6B_499/2017 vom 6. November 2017 E. 2.3.1). Ebenso wenig muss die
Verteidigung mit der beschuldigten Person zwingend sémtliche voraussichtlich Gegenstand
der bevorstehenden Einvernahme bildenden Fragen vorbesprechen. Die Vorinstanz geht
daher zu Recht von der Verwertbarkeit der Aussagen vom 13., 18. und 25. April 2018 aus.

E.21
Der Beschwerdefihrer kritisiert weiter, die staatsanwal tschaftlichen Einvernahmen von
D. und F. vom 19. Juli 2018 und der Beschwerdegegnerin 3 vom 17.

August 2018 seien in Anwendung von Art. 147 Abs. 4 StPO unverwertbar, daan den
Einvernahmen kein Dolmetscher anwesend gewesen sei. Er habe sein aktives
Teilnahmerecht daher nicht austiben kénnen. Er habe nicht verstanden, was gefragt und was
geantwortet worden sei, keine Fragen stellen und nicht korrigierend eingreifen konnen. Die
Vorinstanz gehe zu Unrecht davon aus, die Einvernahmen seien durch die Gewéhrung des
Konfrontationsanspruchs im Berufungsverfahren verwertbar geworden.



E.22

Die Vorinstanz erwéagt, die Einvernahmen von D. und F. vom 19. Juli
2018 und der Beschwerdegegnerin 3 vom 17. August 2018 seien in Anwesenheit des
Beschwerdefiihrers und seines Verteidigers erfolgt. Ein Dolmetscher fir den
Beschwerdefiihrer sei trotz entsprechender Riige der V erteidigung nicht anwesend gewesen.
Das Recht auf eine Ubersetzung gelte insbesondere fiir V erfahrensabschnitte, an denen der
Angeschuldigte einen Anspruch auf aktive Teilnahme habe, wie dies bel einer
Konfrontationseinvernahme mit Belastungszeugen der Fall sei. Die Aussagen von

F. und D. vom 19. Juli 2018 und der Beschwerdegegnerin 3 vom 17.
August 2018 geniigten dem Anspruch auf eine wirksame Konfrontation mangels
Ubersetzung nicht. Zudem habe die Verteidigung einen Antrag auf Wiederholung dieser
Personal beweise gestellt. Dementsprechend seien die erwdhnten Personen vom
Berufungsgericht noch einmal in Anwesenheit des Beschwerdefiihrers und von dessen
Verteidiger zur Sache befragt worden. Damit habe der Beschwerdefiihrer wenigstens
einmal wahrend des V erfahrens angemessene und hinreichende Gelegenheit gehabt, mit
Unterstiitzung eines Dolmetschers die Zeugnisse in Zweifel zu ziehen und Fragen an die
Belastungszeuginnen zu stellen. Dem Konfrontationsanspruch des BeschwerdefUhrers sel
damit Genlige getan worden (angefochtenes Urteil S. 18).

E. 231

Dasin Art. 147 Abs. 1 StPO verankerte Anwesenheitsrecht der beschuldigten Person bei
Einvernahmen von Zeugen und Auskunftspersonen dient der Transparenz. Es ermdglicht
den Parteien, das Zustandekommen von belastenden Aussagen und deren Protokollierung
nachzuvollziehen. Dieses Recht konnte und musste der Beschwerdefiihrer in Bezug auf die
Protokollierung mangels hinreichender Deutschkenntnisse unabhangig von der
Anwesenheit eines Dolmetschers durch seinen ebenfalls anwesenden Verteidiger
wahrnehmen. Auch der Beschwerdefihrer selber konnte das Aussageverhalten der
einvernommenen Personen (Gestik, allféalliges Zégern etc.) jedoch wahrnehmen, d.h. deren
Stimme horen und diese bel der Aussage beobachten, wasin der Lehre as V oraussetzung
fur die Wahrnehmung des Teilnahmerechts verstanden wird (vgl. WOLFGANG
WOHLERS, in: Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung [StPO], Donatsch/
Summers/Lieber/Wohlers [Hrsg.], 3. Aufl. 2020, N. 15 zu Art. 147 StPO).

E.23.2

Darlber hinaus statuiert Art. 147 Abs. 1 StPO auch ein Recht der Parteien, den
einvernommenen Personen Fragen zu stellen. Wann dieses zusétzliche Recht ausgelibt
werden darf, bestimmt jedoch die Verfahrendeitung. Art. 147 Abs. 1 StPO schreibt nicht
vor, in welchem Zeitpunkt das Fragerecht zu gewahrleistenist (BGE 139 1V 25 E. 5.4.1).
Esliegt daher im Ermessen der Verfahrengleitung, den Parteien die Gelegenheit, Fragen zu
stellen, erst nach Abschluss der Befragung durch die Verfahrensleitung einzuréumen (vgl.
DORRIT SCHLEIMINGER METTLE r, in: Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 8 zu Art. 147 StPO ). Nichts anderes ergibt sich aus
demin Art. 6 Ziff. 3 lit. d EMRK verankerten Anspruch auf Konfrontation mit
Belastungszeugen. Insoweit gentigt nach standiger Rechtsprechung, dass die beschuldigte
Person wenigstens einmal wahrend des V erfahrens angemessene und hinreichende
Gelegenheit hatte, die sie belastenden Aussagen in Zweifel zu ziehen und in direkter
Konfrontation Fragen an den Belastungszeugen zu stellen (BGE 1401V 172 E. 1.3; 133 |
33 E. 3.1). Zwar spricht sich die Lehre daflir aus, dassim Interesse der effektiven



Verfahrensteilhabe in begrenztem Umfang auch Zwischenfragen zugel assen werden sollten,
dies insbesondere bei 1&ngeren Vernehmungen, die sich in selbststandige Abschnitte
unterteilen lassen (SCHLEIMINGER METTLER, a.aO., N. 8 zu Art. 147 StPO ; vgl. dazu
auch WOHLERS, a.a.0., N. 16 und 20 zu Art. 147 StPO ). Ein solcher zwingender
Rechtsanspruch auf Unterbrechung der Befragung durch die Verfahrensleitung zwecks
Stellung von Ergénzungsfragen l&sst sich aus Art. 147 Abs. 1 StPO jedoch nicht ableiten.
Das Verwertungsverbot von Art. 147 Abs. 4 StPO greift gemass dem Wortlaut der
Bestimmung zudem nur dann, wenn das Anwesenheitsrecht einer Partel nicht gewdahrleistet
wurde ("durfen nicht zulasten der Partei verwertet werden, die nicht anwesend war"), nicht
jedoch, wenn an der fraglichen Einvernahme lediglich das Fragerecht eingeschrankt wurde.
Der Minderheitsantrag der nationalrétlichen Kommission, der das Verwertungsverbot auch
auf diese Félle erstrecken wollte, wurde im Differenzbereinigungsverfahren verworfen (vgl.
AB N 2007 958 f. und 1390; WOHLERS, a.a.O., N. 10 und 10a zu Art. 147 StPO ).

E. 233

Der Umfang der Belhilfen, die einer beschuldigten Person, deren Muttersprache nicht der
V erfahrenssprache entspricht, zuzugestehen sind, ist nicht abstrakt, sondern aufgrund ihrer
effektiven Bedlrfnisse und der konkreten Umstande des Falles zu wirdigen ( BGE 145 IV
197 E. 1.3.3; 143 1V 117 E. 3.1; Urteile 6B_857/2021 vom 4. Mai 2022 E. 1.4;
6B_1229/2021 vom 17. Januar 2022 E. 6.3.3). Gemass Art. 68 Abs. 2 Satz 2 StPO besteht
kein Anspruch auf vollstandige Ubersetzung aller Verfahrenshandlungen sowie der Akten.
Vielmehr ist der beschuldigten Person nur der wesentliche Inhalt der wichtigsten
Verfahrenshandlungen in einer ihr verstéandlichen Sprache zur Kenntnis zu bringen ( Art. 68
Abs. 2 Satz 1 StPO ; Urteil 6B_645/2022 vom 7. Oktober 2022 E. 2). Ebenso wenig besteht
ein pauschaler Grundrechtsanspruch auf Simultantibersetzung der ganzen
Hauptverhandlung (ADRIAN URWYLER, in: Basler Kommentar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 2. Aufl. 2014, N. 8 zu Art. 68 StPO ). Dem u.a. in Art. 68 Abs. 1
StPO verankerten Anspruch auf Ubersetzung wurde vorliegend daher Geniige getan, wenn
dem Beschwerdefuhrer die Protokolle der Einvernahmen von D. und F.

vom 19. Juli 2018 und der Beschwerdegegnerin 3 vom 17. August 2018 nachtraglich
Ubersetzt wurden und er danach die Gelegenheit erhielt, den einvernommenen Personen
mithilfe eines Dolmetschers Erganzungsfragen zu stellen. Dieses Vorgehen kann gegentiber
einer Simultantibersetzung mit unmittelbar an die Befragung der Verfahrenseitung
anschliessendem Fragerecht der Parteien auch fir die beschuldigte Person mit VVorteilen
verbunden sein, da sie sich auf die protokollierten, relevanten Aussagen konzentrieren
kann, mehr Zeit fir die Vorbereitung und Besprechung ihrer Ergénzungsfragen mit ihrer
Verteidigung erhdlt und eine Simultanibersetzung wahrend der Befragung der
einvernommenen Person durch die Verfahrensleitung mit Verstandigungsproblemen
verbunden sei kann (vgl. dazu auch WOHLERS, a.a.O., N. 17 zu Art. 147 StPO mit
Hinweisen, wonach die massgeblichen Protokolle fir die Wahrnehmung des
Konfrontationsrechts in einer der beschuldigten Person und der Verteidigung
verstandlichen Sprache vorliegen missen und die beschuldigte Person diese mit der
Verteidigung besprechen kdnnen muss). Dies gilt insbesondere dann, wenn die betroffene
Person - trotz unbestrittenem Anspruch auf einen Ubersetzer im Sinne von Art. 68 Abs. 1
StPO und Art. 6 Ziff. 3 lit. e EMRK - beispielsweise aufgrund einer léangeren

L andesanwesenheit dennoch Uber gewisse (passive) Kenntnisse der Verfahrenssprache
verfugt und sie das Gesprochene daher in den groben Ziigen versteht. Der
Beschwerdefiihrer zeigt nicht auf, welche konkreten Nachteile er dadurch erfahren haben



soll, dass er sein Recht auf Stellung von Ergénzungsfragen nicht unmittelbar im Anschluss
an die Befragungen vom 19. Juli und 17. August 2018 wahrnehmen konnte, sondern erst zu
einem spéteren Zeitpunkt. Die Vorinstanz bejaht daher zu Recht auch die Verwertbarkeit
dieser Einvernahmen. Eine Verletzung von Art. 147 Abs. 1 und 4 StPO liegt nicht vor, da
der Beschwerdefiihrer mit seinem Verteidiger an den Einvernahmen anwesend war und er
den einvernommenen Personen zu einem spateren Zeitpunkt Fragen stellen konnte, auch
wenn eine zeitnahe Einrdumung dieses Fragerechts im Rahmen einer zusétzlichen
Einvernahme bereits im Untersuchungsverfahren vorzuziehen gewesen wére. Davon, dass
der Beschwerdefiihrer zu Beginn des Verfahrens keine Moglichkeit gehabt haben soll, seine
Version der Ereignisse darzulegen (vgl. Beschwerde S. 16), kann keine Rede sein, nachdem
er vor den Einvernahmen vom 19. Juli und 17. August 2018 mehrfach zur Sache befragt
wurde.

E.31

Der BeschwerdefUhrer rigt zudem eine Verletzung von Art. 131 Abs. 3 und Art. 147 Abs. 4
StPO sowie seines Anspruchs auf ein faires Verfahren ( Art. 6 EMRK ), dadie von der
Vorinstanz fur unverwertbar erklarten Einvernahmen vom 12. April 2018 erst im Rahmen
des Vorfrageentscheids vom 29. September 2021 im Berufungsverfahren ausgesondert und
bis dahin selbst von der V orinstanz gebraucht worden seien. Ein Verbot der Verwendung
bei der Wiederholung der beiden infrage stehenden absolut unverwertbaren Einvernahmen
vom 12. April 2018 in den neuen Einvernahmen vom 19. Juli 2018 (D. ) und 17.
August 2018 (Beschwerdegegnerin 3) sei von der V orinstanz fehlerhaft nicht erkannt
worden. Die Einvernahmen vom 12. April 2018 hétten der V orinstanz offensichtlich auch
der Vorbereitung der eigenen erneuten, d.h. dritten Befragungen von D. und der
Beschwerdegegnerin 3 vom 29. September 2021 gedient, was sich aus dem zeitlichen
Zusammenhang ergebe. Die Befragungen der Vorinstanz vom 29. September 2021 hétten
unmittelbar nach dem vorfrageweisen Entscheid Uber die Unverwertbarkeit stattgefunden.
Die Staatsanwaltschaft habe bei der Wiederholung der Einvernahmen am 19. Juli und 17.
August 2018 in weiten Teilen klar Bezug auf frihere, absolut unverwertbare Einvernahmen
vom 12., 13., 18., 23 und 25. April 2018 genommen. Die Befragten hétten sich vor allem
auf Vorhalte von friheren (unverwertbaren) Angaben gedussert. Die weiteren durch das
Berufungsgericht auf Basis der friheren unverwertbaren Einvernahmen vorbereiteten und
abgehaltenen Befragungen vom 29. September 2021 und 4. April 2022 wirden die
offensichtlichen Verfahrensfehler perpetuieren und seien daher selbst fehlerhaft.

E.3.2

Die Vorinstanz erkléarte die staatsanwal tschaftlichen Einvernahmen der Zeuginnen

G. , F. und H. vom 23. April 2018 fur unverwertbar, da der
frihere Verteidiger des BeschwerdefUhrers, Rechtsanwalt E. , daran wegen einer
Terminkollision nicht teilnahm. Die Vorinstanz er6ffnete den Parteien die Unverwertbarkeit
der Aussagen vom 23. April 2018 an der Berufungsverhandlung vom 29. September 2021.
Die entsprechenden Aussagen wurden gemass dem angefochtenen Entscheid aus den Akten
ausgesondert, getrennt von den Ubrigen Akten in einem separaten, verschlossenen Couvert
aufbewahrt und bei der Beweiswiirdigung nicht berticksichtigt. Zudem wurden die drei
Zeuginnen anlasslich der Berufungsverhandlung vom 4. April 2022 durch die Vorinstanz
befragt (angefochtenes Urtell S. 13-15). Zuvor erkléarte bereits das Kriminalgericht die
ersten, noch am Tag der Tat (dem 12. April 2018) nach der Selbstanzeige durch den
Beschwerdefiihrer durchgefuhrten polizeilichen Einvernahmen mit D. und




C. fur unverwertbar, weil der Beschwerdefuhrer zu diesem Zeitpunkt noch nicht
anwaltlich verteidigt war und ihm keine Teilnahmemdglichkeit im Sinne von Art. 147 StPO
eingeréaumt wurde, was die V orinstanz bestétigte (angefochtenes Urteil S. 17 f.).
Demgegeniber sind die Einvernahmen des Beschwerdeftihrers vom 13. und 25. April 2018,
des Beschwerdegegners 2 vom 18. April 2018, von D. und F. vom 19.
Juli 2018 sowie der Beschwerdegegnerin 3 vom 17. August 2018 wie dargelegt verwertbar
(oben E. 1 und 2).

E.33.1

Wurden in Félen, in denen die Verteidigung erkennbar notwendig gewesen wére, Beweise
erhoben, bevor ein Verteidiger bestellt worden ist, so ist die Beweiserhebung "nur gultig”
(deutscher und italienischer Wortlaut) bzw. "verwertbar" (franzosischer Wortlaut
"exploitables"), wenn die beschuldigte Person auf ihre Wiederholung verzichtet ( Art. 131
Abs. 3 StPO ). Beim derzeit noch geltenden Art. 131 Abs. 3 StPO besteht eine Diskrepanz
zwischen den deutschen und italienischen Gesetzestexten einerseits, wonach die
rechtzeitige Einsetzung einer notwendigen Verteidigung eine blosse Glltigkeitsvorschrift
im Sinne von Art. 141 Abs. 2 StPO ist, und dem franzosi schen Gesetzestext andererseits
(vgl. dazu BGE 141 1V 289 E. 2.3 f.; Botschaft vom 28. August 2019 zur Anderung der
Strafprozessordnung [Umsetzung der Motion 14.3383, Kommission fur Rechtsfragen des
Standerats, Anpassung der Strafprozessordnung], BBI 2019 6697 ff., S. 6731). Diese
Diskrepanz wurde im Rahmen der Anderung der Strafprozessordnung vom 17. Juni 2022
beseitigt, anlésslich welcher sich der Gesetzgeber mit der herrschenden Lehre fur ein
Verwertungsverbot im Sinne des derzeit geltenden franzdsischen Wortlauts und folglich

eine Anpassung des deutschen und italienischen Wortlauts von Art. 131 Abs. 3 StPO
entschied (vgl. BBI 2022 1560; BBI 2019 6731 f.).

E.332

Gemass Art. 147 Abs. 1 StPO haben die Parteien das Recht, bei Beweiserhebungen durch
die Staatsanwaltschaft und die Gerichte anwesend zu sein und einvernommenen Personen
Fragen zu stellen (Art. 147 Abs. 1 StPO ). Beweise, diein Verletzung von Art. 147 Abs. 1
StPO erhoben worden sind, dirfen nicht zulasten der Partei verwertet werden, die nicht
anwesend war ( Art. 147 Abs. 4 StPO ; vgl. BGE 143 1V 457 E. 1.6.1, 397 E. 3.3.1; 1391V
25 E. 5.4.1). Die Durchfiihrung einer Einvernahme ohne Teilnahme des Beschuldigten steht
einer Wiederholung der Beweiserhebung nicht entgegen (vgl. Art. 147 Abs. 3 StPO ). Wird
die Einvernahme wiederholt oder zu einem spéteren Zeitpunkt eine
Konfrontationseinvernahme durchgeftihrt, darf die Strafbehdrde nicht auf die Ergebnisse
der vorausgegangenen Einvernahmen zuriickgreifen, soweit diese einem Bewelisverbot
unterliegen ( BGE 143 1V 457 E. 1.6.2). Werden gemass Art. 147 Abs. 4 StPO
unverwertbare Aussagen in spateren Konfrontationseinvernahmen den Befragten wortlich
vorgehalten, so werden diese Aussagen im Sinne von Art. 147 Abs. 4 StPO
unzuldssigerweise verwertet ( BGE 143 1V 457 E. 1.6.1). Nach der Rechtsprechung
verstésst es daher gegen Bundesrecht, wenn der Belastungszeuge in der spéter
durchgefiihrten K onfrontationseinvernahme nicht mehr aufgefordert wird, sich zum
Gegenstand der Einvernahme zu aussern (vgl. Art. 143 Abs. 4 StPO ), und auch nicht mehr
zur Sache befragt wird und sich die einvernehmende Strafbehdrde stattdessen weitgehend
darauf beschrankt, zwecks blosser Bestétigung durch den Belastungszeugen aus den
vorausgegangenen, nicht verwertbaren Befragungen langere Passagen wortwortlich
wiederzugeben ( BGE 143 1V 457 E. 1.6.2f.). Diein einer ersten Einvernahmein



Verletzung von Art. 147 Abs. 1 StPO gemachten Aussagen bleiben zuungunsten der nicht
anwesenden Partel unverwertbar, wenn sich die befragte Person im Rahmen einer spéteren
Konfrontation gar nicht mehr bzw. nicht frel und unbeeinflusst zur Sache &ussert (vgl.
Urteile 6B_1040/2021 vom 5. Oktober 2022 E. 3.2; 6B_1003/2020 vom 21. April 2021 E.
2.2).

E.34

Dies war gemass der Vorinstanz vorliegend nicht der Fall. Die Vorinstanz legt dar, die
staatsanwal tschaftlichen Einvernahmen und die Befragungen vor Kantonsgericht von

D. , C. und F. hétten sich keineswegs auf einereine
Bestétigung der Erkenntnisse aus den friiheren Befragungen beschrankt. Es seien keine
langeren Passagen wortwortlich wiedergegeben worden, worauf sich die einvernommenen
Personen mit der Antwort begnigt hétten, das stimme so, es sei damals korrekt protokolliert
worden oder sie hétten nichts mehr zu erganzen. Die Fragen der Staatsanwaltschaft seien
offen formuliert worden und die Verteidigung habe zahlreiche Erganzungsfragen gestellt.
Sowohl D. asauch C. und F. hétten sich nochmals eingehend
und in freier Rede zur Sache gedussert, wobel F. von der Anwesenheit des
Beschwerdefihrers Uberrascht und verstért gewesen sei. Auch im Berufungsverfahren seien
die zwei Zeuginnen und die Auskunftsperson noch einmal offen befragt worden und sie
hétten sich frel und ausfthrlich zur Sache gedussert. Die Verteidigung habe die Gelegenheit
zu Ergénzungsfragen erhalten, auf weitere Fragen aber ausdrticklich verzichtet
(angefochtenes Urtell S. 19).

E.351

Der Beschwerdefuhrer musste nicht ohne die erforderliche notwendige Verteidigung aktiv
an einer Bewel serhebung teilnehmen. Zu beurteilen ist daher ein Anwendungsfall von Art.
147 Abs. 4 StPO , dalediglich dasin Art. 147 Abs. 1 StPO verankerte Teilnahmerecht des
Beschwerdefiihrers verletzt wurde. Dies gilt unabhéngig davon, ob der Beschwerdeflhrer

im Zeitpunkt der Einvernahme von D. sowie von C. vom 12. April 2018
bereits notwendig verteidigt war.

E.35.2

Der Beschwerdefuhrer zeigt nicht rechtsgenugend auf, dass und inwiefern vorliegend
Aussagen der Zeuginnen G. , F. und H. vom 23. April 2018
oder von D. sowievon C. vom 12. April 2018 in Verletzung von Art.

147 Abs. 4 StPO zu seinen Ungunsten in die vorinstanzliche Beweiswirdigung Eingang
gefunden haben sollen. Vielmehr beanstandet er lediglich in allgemeiner Weise, die
Strafverfolgungsbehérden hétten in den spéteren Einvernahmen auf die friheren
Befragungen Bezug genommen, wobei er in seiner Beschwerde nicht zwischen den zu
seinen Ungunsten unverwertbaren Einvernahmen vom 12. und 23. April 2018 und den
entgegen seiner Kritik verwertbaren Einvernahmen vom 13., 18. und 25. April 2018
unterscheidet (vgl. Beschwerde S. 14). Dass die Strafverfolgungsbehérde die Befragung
anléasslich der erneuten Einvernahme erwahnt und die einvernommene Person pauschal die
Richtigkeit ihrer friiheren Aussagen bestétigt, fuhrt nicht zur vollsténdigen
Unverwertbarkeit der erneuten Einvernahme, wenn sich die einvernommene Person nicht
auf eine blosse Bestatigung der ihr wortlich vorgehaltenen unverwertbaren Aussagen
beschrankte und ihr anlasslich der Wiederholung der Einvernahme insgesamt offene Fragen
zur Sache gestellt wurden, welche sie frei und unbeeinflusst beantwortete (vgl. Urteile



6B_1040/2021 vom 5. Oktober 2022 E. 4.2; 6B_741/2021 vom 2. August 2022 E. 2.4).
Selbst wenn sich die einvernommenen Personen anl&sslich der Einvernahmen vom 19. Juli
und 17. August 2018 in einzelnen Punkten auch auf eine Bestétigung wortlicher Vorhalte
friherer, belastender Aussagen beschrankt hétten, hétte dies nicht zwingend die
Unverwertbarkeit der gesamten Einvernahme zur Folge. Art. 147 Abs. 4 StPO untersagt
ausdricklich nur die Verwertung zulasten der nicht anwesenden Partei. Die
Nichtgew&hrung des Teilnahmerechts hat daher nur dann Konsequenzen, wenn die
Angaben zuungusten der nicht anwesenden Teilnahmeberechtigten verwertet werden sollen
(WOHLERS, aa.O., N. 3 zu Art. 147 StPO ). Generell spricht sich die Lehre dafiir aus, dass
Beweisverwertungsverbote aus formellen Griinden - Beweiserhebungen mittel s verbotener
Methoden im Sinne von Art. 140 Abs. 1i.V.m. Art. 141 Abs. 1 StPO folglich
ausgenommen - ein blosses Belastungsverbot zum Schutz der beschuldigten Person
beinhalten und Beweise, welche die beschuldigte Person entlasten, daher auch dann

zugel assen werden mussen, wenn sie rechtswidrig erhoben wurden (vgl. Urteil
6B_1362/2020 vom 20. Juni 2022 E. 14.4.3 mit Hinweisen). Der Beschwerdefuhrer hétte
sich angesichts des klaren Wortlauts von Art. 147 Abs. 4 StPO daher auch mit der
vorinstanzlichen Beweiswirdigung ausei nandersetzen und darlegen missen, welche
Aussagen der betroffenen Personen nicht von der freien Schilderung des Sachverhalts
anlésslich der Einvernahmen vom 19. Juli und 17. August 2018 gedeckt und in Verletzung
von Art. 147 Abs. 4 StPO zu seinen Lasten beriicksichtigt worden sein sollen, dies obschon
auch die Vorinstanz von der Unverwertbarkeit der erwdhnten Einvernahmen vom 12. und
23. April 2018 ausgeht. Esist nicht Sache des Bundesgerichts, in den Akten danach zu
forschen, auf welche Aussagen dies allenfalls zutreffen konnte. Diesen Anforderungen
vermag die Beschwerde nicht zu gentigen. Eine Verletzung von Art. 147 Abs. 4 StPO ist
daher nicht erkennbar.

E. 353

Die Pflicht, unter Verletzung des Anwesenheitsrechts einer Partel erfolgte Einvernahmen
aus den Akten zu entfernen, und das Verbot, solche Einvernahmen fir die Vorbereitung der
erneuten Befragung zu verwenden, leitete das Bundesgericht in BGE 143 |V 457 aus Art.
141 Abs. 5 StPO ab (BGE, a.a. 0., E. 1.6.2). Allerdings statuiert Art. 147 Abs. 4 StPO wie
dargelegt (oben E. 3.5.2) - andersas Art. 141 Abs. 1 und 2 StPO , welche nicht zwischen

V erwertungsverboten zugunsten und zulasten der beschuldigten Person unterscheiden (vgl.
dazu Urtell 6B_1362/2020 vom 20. Juni 2022 E. 14.4.3) - ausdrtcklich nur ein
Verwertungsverbot zulasten der nicht anwesenden Partei. Das Bundesgericht betonte in
seiner Rechtsprechung zudem, dass unverwertbare Aussagen nicht zwingend sofort aus dem
Dossier zu entfernen und zu zerstoren sind, da Uber die strittige Frage der Verwertbarkeit
von Beweismitteln grundsétzlich der Sachrichter zu befinden hat (vgl. Art. 339 Abs. 2 lit. d
StPO ), von welchem erwartet werden kann, dass er in der Lage ist, die unzul&ssigen
Beweise von den zuléssigen zu unterscheiden und sich bei der Wirdigung ausschliesslich
auf Letztere zu stitzen (vgl. BGE 1481V 137 E. 5.7; 144 1V Q0 E. 1.1.3; 143 1V 475 E. 2.7,
387 E. 4.4; je mit Hinweisen). Dass die Vorinstanz vorliegend Kenntnis von den
unverwertbaren Aussagen nehmen konnte, fiihrt daher ebenfalls nicht zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheid.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz hétte das Verfahren in Anwendung
von Art. 409 StPO an das Bezirksgericht zuriickwei sen missen. Sie habe das gesamte



Bewel sverfahren wiederholt, was mit ihrer Rolle als Berufungsgericht unvereinbar sei. Da
die Vorinstanz die Beweise nicht bloss punktuell erganzt habe, sei auch die funktionelle
Zustandigkeit von Staatsanwaltschaft und Gericht verletzt und es konnten sich Fragen der
Unparteilichkeit stellen. Eine Rickweisung wére aufgrund der Quantitét und der Qualitat
der infrage stehenden Verfahrensfehler angezeigt gewesen.

E.4.2

Tritt das Berufungsgericht auf die Berufung ein, so fallt es ein neues Urteil, welches das
erstinstanzliche Urteil ersetzt ( Art. 408 StPO ). Welst das erstinstanzliche Verfahren
wesentliche Mangel auf, die im Berufungsverfahren nicht geheilt werden kdnnen, so hebt
das Berufungsgericht das angefochtene Urteil auf und weist die Sache zur Durchfihrung
einer neuen Hauptverhandlung und zur Falung eines neuen Urteils an das erstinstanzliche
Gericht zurtick (Art. 409 Abs. 1 StPO ). Die kassatorische Erledigung durch Ruckweisung
ist aufgrund des reformatorischen Charakters des Berufungsverfahrens die Ausnahme. Sie
kommt nur bei schwerwiegenden Mangeln des erstinstanzlichen Verfahrens in Betracht,
wenn die Ruckweisung zur Wahrung der Parteirechte, in erster Linie zur Vermeidung eines
Instanzverlusts, unumganglich ist ( BGE 143 1V 408 E. 6.1; Urteile 6B_776/2022 vom 14.
September 2022 E. 1.3; 6B_45/2021 vom 27. April 2022 E. 1.4.2; 6B_408/2020 vom 30.
Juni 2021 E. 1.2; je mit Hinweisen). Diesist etwader Fall bel der Verweigerung von
Teilnahmerechten, der nicht gehorigen Verteidigung, bei nicht richtiger Besetzung des
Gerichts oder bei unvollstandiger Behandlung sémtlicher Anklage- oder Zivilpunkte ( BGE
1431V 408 E. 6.1; Urteil 6B_776/2022 vom 14. September 2022 E. 1.3).

E.43

DieKiritik ist ebenfalls unbegrindet. Erforderliche zusétzliche Beweiserhebungen sind im
Berufungsverfahren vom Berufungsgericht vorzunehmen (vgl. Art. 389 Abs. 3 StPO ) und
stellen grundsétzlich keinen schwerwiegenden Mangel im Sinne von Art. 409 Abs. 1 StPO
dar, der eine Ruckweisung an die erste Instanz rechtfertigt (vgl. Urteile 6B_1084/2019 vom
9. September 2020 E. 2.4.2; 6B_1075/2019 vom 2. Juli 2020 E. 4; 6B_1335/2019 vom 29.
Juni 2020 E. 3.2; 6B_1014/2019 vom 22. Juni 2020 E. 2.4). Vorliegend beschrankte sich
die Vorinstanz darauf, einzelne Personen erneut zu befragen. Die Mehrheit der im
Untersuchungsverfahren und im erstinstanzlichen Verfahren erhobenen Personalbeweise,
insbesondere die Befragungen des Beschwerdeflihrers und des Beschwerdegegners 2,
welche direkt in das schwerste Tatgeschehen involviert waren, wurde gemass der
Vorinstanz jedoch korrekt durch die dem Berufungsgericht vorgel agerten Untersuchungs-
und Gerichtsbehdrden abgenommen (vgl. angefochtenes Urteil S. 11). Die Vorinstanz
verneinte daher zu Recht einen wesentlichen Mangel im Sinne von Art. 409 Abs. 1 StPO
der zwingend zur Rickweisung des Verfahrens an das Bezirksgericht hétte flihren mtissen.

E.51

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die vorinstanzliche Beweiswurdigung. Im
Zusammenhang mit dem Vorwurf der versuchten Tétung macht er im Wesentlichen
geltend, der Sachverhalt sei beztiglich der Heftigkeit des ersten Stosses des
Beschwerdegegners 2, seines anschliessenden Verhaltens sowie der Fragen, wie er die

M esserschnitte und -stiche gegen den Beschwerdegegner 2 gefiihrt habe und welche
Verletzungen aus welchen Handlungen resultiert hdtten, unklar. Dies ergebe sich aus der
Alternativanklage, welche offensichtliche Unklarheiten bel der Sachverhaltsfeststellung im
Zeitpunkt der Anklageerhebung aufzeige. Eine Tatrekonstruktion hétte sich daher



aufgedrangt. Der Beschwerdegegner 2 habe ihn zu Beginn der Auseinandersetzung so
heftig gestossen, dass er umgefallen sei. Er habe das Messer erst geziickt, als sich der
Beschwerdegegner 2 wieder zu ihm bewegt habe. Weiter fehle es an einem

rechtsmedi zinischen Gutachten, welches die Verletzungen des Beschwerdegegners 2 klar
einordne. Richtung, Verlaufe und Tiefe von Stich- und Schnittverletzungen seien daher
unklar. Stattdessen stelle die Vorinstanz auf den Operationsbericht bzw. den Bericht des
behandelnden Arztes ab. Aus den Akten ergebe sich nicht, dass die Verletzungshandlungen
die Geféahrdung von |ebenswichtigen Organen beinhaltet hdtten. Es stehe objektiv nicht
einmal fest, ob die Verletzungen durch Stich- oder vielmehr Schnittbewegungen entstanden
seien, was fur die potenzielle Geféhrdung relevant sei. Er habe den Beschwerdegegner 2
versehentlich verletzt. Er habe auch nie ausgesagt, alle drei Stichverletzungen seien vor
dem Eingreifen seiner damaligen Ehefrau erfolgt. Die Vorinstanz lasse zu Unrecht offen,
bei welcher Bewegung bzw. wie und wann die Stichverletzungen entstanden seien, obschon
dies zum Kerntatgeschehen gehore, welches abgeklart werden misse, zumal sich
vorliegend auch die Frage einer Notwehr stellen konnte. Der Beschwerdefiihrer macht
zudem geltend, er habe der Beschwerdegegnerin 3 nicht zwei Faustschl&ge, sondern
lediglich zwei Schlage versetzt, well er sich von ihr mit korperlicher Kraft habe befreien
wollen. Sichtbare Verletzungen |dgen geméass dem Arztzeugnis, welches lediglich auf einer
Anamnese der Patientin beruhe, nicht vor. Beziiglich der N6tigung stelle die Vorinstanz
willkurlich alleine auf die Ubertriebenen Aussagen der Beschwerdegegnerin 3 ab.

E.521

Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 1481V 356 E. 2.1,
39 E. 2.3.5; 147 1V 73 E. 4.1.2). Willkur bei der Sachverhaltsfeststellung liegt nach
standiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche Bewel swirdigung schlechterdings
unhaltbar ist, d.h. wenn die Behérde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere Ldsung ebenfalls maglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 148 IV
356 E. 2.1, 39E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2; 146 IV 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).
Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebniswillkirlichist (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 144 111 368 E. 3.1; 141 1V 305 E. 1.2).
Die Willkurrige muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit
vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend
begriindete Rugen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt
das Bundesgericht nicht ein (BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6; 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 IV
114 E. 2.1, 88 E. 1.3.1). Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt als
Beweiswurdigungsregel im Verfahren vor dem Bundesgericht keine tber das Willkirverbot
von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 146 1V 297 E. 2.2.5, 88 E. 1.3.1; 1451V
154 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.522

Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehorde bekannt oder bereits
rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefuhrt ( Art. 139 Abs. 2 StPO ). Die
Strafbehdrden kdnnen ohne Verletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ) auf die
Abnahme weiterer Beweise verzichten, wenn sie in vorweggenommener (antizipierter)



Beweiswiirdigung annehmen konnen, ihre Uberzeugung werde durch weitere

Bewel serhebungen nicht gedndert ( BGE 147 1V 534 E. 2.5.1; 144 11 427 E. 3.1.3; 1411 60
E. 3.3; 1361 229 E. 5.3). Die Rlge unzulassiger antizipierter Beweiswirdigung pruft das
Bundesgericht als Tatfrage ebenfalls nur unter dem Aspekt der Willkar (vgl. Art. 97 Abs. 1
BGG ; BGE 1471V 534 E. 25.1; 146 11l 73 E. 5.2.2).

E.53.1

Die Vorinstanz legt im angefochtenen Entscheid willkurfrel dar, weshalb sie eine
Bedrohungssituation fur den BeschwerdefUhrer verneint und auf dessen Aussagen, der
Beschwerdegegner 2 sel ihm in das Messer gelaufen, es handle sich um einen Unfall bzw.
er habe diesen versehentlich verletzt, nicht abgestellt werden kann. Der Beschwerdeflhrer
beschrankt sich darauf darzulegen, wie sich der Sachverhalt alenfalls auch anders
zugetragen haben konnte, ohne jedoch aufzuzeigen, dass und weshalb die vorinstanzliche
Beweiswurdigung schlechterdings unhaltbar und damit geradezu willkirlich sein soll. Die
Staatsanwaltschaft brachte beziiglich der Geschehnisse vor den Messerstichen verschiedene
aternative Tatvarianten zur Anklage (insh. Versperren des Weges des Beschwerdeflihrers
Zu dessen Tochter durch den Beschwerdegegner 2, Sturz des Beschwerdefthrersin ein
stacheliges Gebuisch, gleichzeitiges Zugehen des Beschwerdegegners 2 auf den
angreifenden Beschwerdefihrer). Dies hat entgegen der Kritik des Beschwerdefiihrers nicht
zur Folge, dass das Gericht fur die Sachverhaltsfeststellung in Anwendung des Grundsatzes
"in dubio pro reo" zwingend auf die fur den BeschwerdefUhrer glinstigere Tatversion
abzustellen hat.

E.53.2

Die Verletzungen des Beschwerdegegners 2 sind durch den bei den Akten liegenden
Arztbericht dokumentiert. Die Staatsanwaltschaft befragte den behandelnden Arzt mit
Schreiben vom 16. April 2018 schriftlich zur erfolgten Behandlung und den vom
Beschwerdegegner 2 erlittenen Verletzungen, wobei sie den Arzt auf die Wahrheitspflicht
und die Straffolgen von Art. 307 StGB hinwies (kant. Akten, UA Reg. 6 Bel. 11). Geméss
dem angefochtenen Entscheid bestand fur den Beschwerdegegner 2 aufgrund der
Messerstiche keine akute L ebensgefahr (angefochtenes Urteil S. 38). Die Vorinstanz wirft
dem Beschwerdefiihrer jedoch vor, er habe geméass eigenen Angaben die Kontrolle Gber
sich verloren. Er habe im Verlaufe eines dynamischen Geschehens mehrfach auf den
Oberkorper des Beschwerdegegners 2 eingestochen und in Anbetracht der Dynamik der
Situation weder die genauen Einstichstellen noch die Tiefe der Stiche genau bestimmen
bzw. kontrollieren kdnnen, sodass es | etztlich vom Zufall abhangig gewesen sei, welche
Verletzungen der Beschwerdegegner 2 davontragen wirde. Der Beschwerdefiihrer habein
Kauf genommen, diesen bei seinem Ubergriff zu téten (angefochtenes Urteil S. 41 1.). Es
sei nur vom Zufall abhéngig gewesen, ob das Opfer tatséchlich getotet werde
(angefochtenes Urteil S. 53). Es sei nicht davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer
gezielt so zugestochen habe, dass der Beschwerdegegner 2 keine schwereren Verletzungen
davongetragen habe (angefochtenes Urtell S. 55). Weder rechtsgentigend dargetan noch
ersichtlich ist, was die Durchfihrung einer Tatrekonstruktion oder die zusétzliche
Einholung eines rechtsmedizinischen Gutachtens bei dieser Sachlage zur Klarung des
rechtserheblichen Sachverhalts hétte beitragen kénnen. Der Beschwerdefihrer zeigt
insbesondere nicht auf, weshalb sich zusétzlich Erkenntnisse zum dynamischen Geschehen
Zu seinen Gunsten hétten auswirken missen, obschon er mangels einer Notwehrsituation
nicht berechtigt war, das Messer gegen den Beschwerdegegner 2 einzusetzen und er die



potentiell todlichen Messerstiche im dynamischen Geschehen geméss den willkurfreien
Erwégungen der Vorinstanz auch nicht kontrollieren konnte.

E. 533

Bezlglich der Straftaten zum Nachteil der Beschwerdegegnerin 3 nimmt die V orinstanz
eine ausfuhrliche Beweiswirdigung der Aussagen der involvierten Personen vor.
Zutreffend ist, dass der behandelnde Arzt, welcher der Beschwerdegegnerin 3 u.a. eine
Prellung des Unterkiefers diagnostizierte, ihr Schmerzmittel verschrieb und ihr die
Arbeitsunfahigkeit attestierte, geméass dem arztlichen Zeugnis vom 10. Mai 2018 keine
Prellmarken feststellte (vgl. kant. Akten, UA Reg. 9 Bel. 32) und letztlich lediglich die
Beschwerdegegnerin 3 Angaben zu ihren Kieferschmerzen machen konnte. Dies |asst die
vorinstanzliche Feststellung in Bezug auf die Frage, ob die Beschwerdegegnerin 3 wegen
der Faustschlage die von ihr beschriebenen Schmerzen hatte, jedoch nicht willklrlich
erscheinen.

E.534

Die Kritik des BeschwerdefUhrers an der vorinstanzlichen Beweiswirdigung ist insgesamt
unbegrindet, soweit darauf einzureten ist.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer ficht die rechtliche Qualifikation als einfache Korperverletzung an.
Er rlgt, die Beschwerdegegnerin 3 habe lediglich eine Prellung erlitten, was dafur spreche,
dass der Schlag nicht heftig gewesen sei. Damit sei die Tat als blosse Tétlichkeit
einzustufen.

E.6.2

Nach Art. 123 Ziff. 1 Abs. 1 StGB macht sich der einfachen K6rperverletzung schuldig,
wer vorsétzlich einen Menschen in anderer als schwerer Weise an Korper oder Gesundheit
schédigt. Bei Bluterguissen, Schurfungen, Kratzwunden oder Prellungen ist die Abgrenzung
der einfachen Korperverletzung zum Tatbestand der Tétlichkeiten begrifflich nur schwer
moglich ( BGE 134 1V 189 E. 1.3 mit Hinweisen). Fur die Abgrenzung kommt dem Mass
des verursachten Schmerzes entscheidendes Gewicht zu. Wenn vom Eingriff keine dusseren
Spuren bleiben, gentigt schon das Zufiigen erheblicher Schmerzen als Schadigung im Sinne
einer einfachen Korperverletzung gemass Art. 123 Ziff. 1 StGB ( BGE 107 IV 40 mit
Hinweisen; Urteile 6B_1232/2021 vom 27. Januar 2022 E. 1.2.2; 6B_447/2021 vom 16.
Juli 2021 E. 4.1.). Bei den Begriffen der Tétlichkeiten und der Verletzung der kérperlichen
Integritdt handelt es sich um unbestimmte Rechtsbegriffe. Deshalb raumt das Bundesgericht
dem Sachgericht bei der Abgrenzung dieser Tatbesténde einen Ermessensspielraum ein, da
die Feststellung der Tatsachen und die Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs eng
miteinander verflochten sind. Das Bundesgericht auferlegt sich eine Zurtickhaltung bei der
Uberpriifung dieser vorinstanzlichen Wiirdigung ( BGE 134 IV 189 E. 1.3; 127 |V 59 E.
2albb; Urteile 6B_1232/2021 vom 27. Januar 2022 E. 1.2.2; 6B_447/2021 vom 16. Juli
2021 E. 4.1.1; je mit Hinweisen).

E.6.3

Die Vorinstanz stellt willkirfrel fest, die Beschwerdegegnerin 3 habe eine schmerzhafte
Prellung des linken Unterkiefers erlitten, welche eine gewisse Behandlung und Heilungszeit
erfordert habe, was nach der Rechtsprechung als einfache K drperverletzung zu qualifizieren
ist. Der Beschwerdefuhrer legt seiner rechtlichen Wirdigung eigene



Sachverhaltsfeststellungen zugrunde, indem er sinngemass geltend macht, die Schmerzen
seien nicht erstellt. Darauf ist nicht einzutreten.

E.7

Die Vorinstanz auferlegte dem BeschwerdefUhrer fUr die mehrfache Widerhandlung gegen
Art. 33 Ab. 11it. aWG eine Geldstrafe von 30 Tagessétzen zu Fr. 90.-- (angefochtenes
Urtell S. 58). Der Beschwerdefuhrer beantragt vor Bundesgericht, er sei mit einer
Geldstrafe von 20 Tagessétzen zu Fr. 30.-- zu bestrafen. Darauf ist nicht einzutreten, da der
Beschwerdefiihrer seinen Antrag nicht begriindet (vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG ).

E.81

Der Beschwerdefuhrer rugt, die Aussprache einer Landesverweisung neben der
Freiheitsstrafe verstosse gegen das Diskriminierungsverbot im Kontext des Rechts auf ein
faires Verfahren (Art. 6 Ziff. 1i.V.m. Art. 14 EMRK ) und gegen dasin Art. 7 Ziff. 1
EMRK verankerte Gesetzmassigkeitsprinzip. Bei der Landesverweisung handle es sich um
eine Sanktion im Sinne von Art. 7 Ziff. 1 EMRK , welche geméss Art. 66a StGB alleine an
die auslandische Staatsangehdrigkeit ankniipfe. Er sei ausschliesslich wegen seiner
auslandischen Herkunft harter bestraft worden. Die Verhdngung einer schwereren Strafe
aus Grunden, welche nicht mit dem Verschulden fir das zu bestrafende Verhalten
zusammenhange, sei auch mit Art. 7 Ziff. 1 EMRK unvereinbar. Die Vorinstanz setze sich
mit diesen vom ihm aufgeworfenen Fragen nicht auseinander, womit sie seinen Anspruch
auf rechtliches Gehdr ( Art. 29 BV ) verletze.

E.82

Das Bundesgericht hat sich damit u.a. im kirzlich ergangenen Urteil 6B_1345/2021 vom 5.
Oktober 2022 befasst. Es entschied, Schweizerinnen und Schweizer durften gemass Art. 25
BV nicht aus der Schweiz ausgewiesen werden. Die Ungleichbehandlung beruhe mit der
unterschiedlichen Staatsbirgerschaft auf einem sachlichen Grund. Die Benachteiligung von
Drittstaatsangehorigen gegeniber eigenen Staatsangehdrigen bei aufenthal tsbeendenden
Massnahmen sei auch nach der Rechtsprechung des EGMR zuléssig (Urteil, aa.O., E. 7.2;
vgl. auch Urteil 2C_870/2016 vom 21. Dezember 2016 E. 6.2.4). Darauf kann verwiesen
werden. Der BeschwerdefUhrer trégt nichts vor, das eine Neubeurteilung dieser Frage
rechtfertigen wirde.

E.83.1

Art. 14 EMRK statuiert kein allgemeines Diskriminierungsverbot, sondern kommt nur in
Bezug auf die in der Konvention anerkannten Rechte zum Tragen. Ist nicht der
Schutzbereich eines konkreten Konventionsrechts betroffen, so ist die
Diskriminierungsriige "ratione materiae”" daher unzulassig (BGE 140V 385E. 5.2; 1391
257 E. 5.3.1; Urteile 2C_547/2022 vom 13. Dezember 2022 E. 5.2; 6B_1345/2021 vom 5.
Oktober 2022 E. 7.1; Urteil des EGMR Glor gegen Schweiz vom 30. April 2009, Nr.
13444/04, § 45).

E.83.2

Gerlgt ist vorliegend - anders alsim Urteil 6B_1345/2021 vom 5. Oktober 2022 - nicht eine
Verletzung von Art. 14i.V.m. Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens), sondern eine Verletzung des Diskriminierungsverbots im Kontext mit dem
Recht auf ein faires Verfahren (Art. 6 Ziff. 1i.V.m. Art. 14 EMRK ). Der
Beschwerdefiihrer scheint sich insoweit mit seiner Rige nicht in erster Linie gegen die



Landesverweisung, sondern gegen die kumulativ ausgesprochene Freiheitsstrafe zu
wenden. Eine Verletzung von Art. 6 Ziff. 11.V.m. Art. 14 EMRK vermag der
Beschwerdefiihrer jedoch nicht aufzuzeigen, wobei diesbeziiglich erhéhte
Begriindungsanforderungen gelten (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ). Der EGMR anerkennt in
seiner Rechtsprechung vielmehr, dass gegen verurteilte Straftater nicht nur

aufenthal tsbeendende Massnahmen (Entzug der Aufenthaltsbewilligung), sondern auch
Ausweisungsmassnahmen (zeitlich befristete Einreiseverbote) erlassen werden dirfen, was
weder gegen den in Art. 4 des Protokolls Nr. 7 zur EMRK (SR 0.101.07) verankerten
Grundsatz "ne bisin idem" verstosse noch im generellen Sinne eine unzul&ssige
Doppelbestrafung darstelle (vgl. Urteil des EGMR Uner gegen Niederlande vom 18.
Oktober 2006, Nr. 46410/99, 8§ 56). Die vom Beschwerdeflhrer zitierten Entscheide des
EGMR betreffen andere Fragen, ndmlich eine gertigte Ungle chbehandlung aufgrund der
Staatsangehdrigkeit beim Vollzug einer Sicherungsverwahrung (vgl. Urtell des EGMR
Rangelov gegen Deutschland vom 22. Mérz 2012, Nr. 5123/07) bzw. bei der Beurteilung
des Strafaufschubs (vgl. Urteil des EGMR Paraskeva Todorova gegen Bulgarien vom 25.
Maérz 2010, Nr. 37193/07). Ebenso wenig ist eine Verletzung von Art. 7 Ziff. 1 EMRK
(Keine Strafe ohne Gesetz) auszumachen, nachdem die Landesverweisung als zusétzlich zu
den Strafen gemass Art. 34 ff. StGB auszusprechende Massnahme in Art. 66a ff. StGB
ausdrucklich vorgesehen ist.

E. 833

Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass Bundesgesetze neben V 6lkerrecht fiir das
Bundesgericht massgebend sind ( Art. 190 BV ), d.h. das Bundesgericht muss auch Gesetze,
die sich nicht verfassungskonform auslegen lassen, anwenden und kann lediglich den
Gesetzgeber einladen, die fragliche Bestimmung zu &ndern ( BGE 1471 280 E. 9.1 ; 144 |
126 E. 3; je mit Hinweisen). Besteht ein echter Normkonflikt zwischen Bundes- und
Volkerrecht, so geht grundsétzlich die volkerrechtliche Verpflichtung der Schweiz vor und
eine dem V 6lkerrecht entgegenstehende Bundesgesetzgebung bleibt regelméssig
unanwendbar. Dies gilt uneingeschrankt fur Abkommen wie die EMRK, die Menschen-
oder Grundrechte zum Gegenstand haben ( BGE 147 | 280 E. 9.1; 1471V 182 E. 2.1 ; 144
126 E. 3; je mit Hinweien). Ein solcher Normkonflikt ist vorliegend angesichts der zuvor
zitierten Rechtsprechung des EGMR nicht auszumachen (oben E. 8.3.2). Zwar sprach sich
eine Minderheit des Richtergremiums des EGMR in einer abweichenden Meinung zum
Urteil des EGMR Uner gegen Niederlande vom 18. Oktober 2006 dafuir aus, dass es sich bei
der Ausweisung eines verurteilten ausléndischen Straftéters um eine Strafe handelt, welche
diskriminierend sein kdnne, wenn sie zusétzlich zu derjenigen Strafe ausgesprochen werde,
mit der ein inléndischer Staatsbiirger wegen derselben Taten belegt wirde (vgl. Ziff. 17 der
abwelichenden Meinung der Richter Costa, Zupancic et Tturmen). Dabel handelte es sich
jedoch um eine Minderheitsmeinung, die keinen Eingang in die Rechtsprechung des EGMR
fand. Die Gesetzesgrundlage im StGB ist zudem klar und bel&sst den Gerichten in Bezug
auf die Frage, ob die Landesverweisung zusétzlich zur Strafe geméss Art. 34 ff. StGB
auszusprechen ist, keinerlel Ermessensspielraum. Es handelt sich dabei um einen bewussten
gesetzgeberischen Entscheid. Die Bestimmungen sind fUr das Bundesgericht und die
anderen rechtsanwendenden Behotrden daher verbindlich (vgl. Art. 190 BV ).

E.84

Der angefochtene Entscheid enthélt schliesslich eine ausreichende Begriindung. Daraus
sowie aus dem dort enthaltenen Verweis auf das erstinstanzliche Urteil ergeben sich die



Gesetzesgrundlagen fur die Landesverweisung und die Rechtsprechung zur verfassungs-
und EMRK-konformen Auslegung von Art. 66a StGB . Damit hat die Vorinstanz die Riige
des Beschwerdefuhrers, die Aussprache einer Landesverweisung neben der Freiheitsstrafe
verstosse gegen das Diskriminierungsverbot, zumindest implizit abgewiesen. Eine
eingehendere Begrindung, weshalb die Landesverweisung zusétzlich zur Freiheitsstrafe
auszusprechen ist, war nicht zwingend, zumal der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers
vor der Vorinstanz selbst darauf hinwies, seine Betrachtungswei se widerspreche der
schwei zerischen Rechtsrealitét. Nicht verlangt wird nach der Rechtsprechung, dass sich das
Gericht mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt. Vielmehr kann es sich auf die fur den Entscheid
wesentlichen Punkte beschranken ( BGE 143 111 65 E. 5.2; 142 111 433 E. 4.3.2; 141111 28
E. 3.2.4; jemit Hinweisen). Die Vorinstanz erwahnt zudem das Vorleben sowie die
personlichen und famili&ren Verhaltnisse des Beschwerdefihrers und nimmt die vom

EGMR geforderte umfassende I nteressenabwagung vor (vgl. etwa Urtelle 6B_552/2021
vom 9. November 2022 E. 2.4.3; 6B_855/2020 vom 25. Oktober 2021 E. 3.3.4; je mit
Hinweisen).

E.85

Die Hohe der Freiheitsstrafe ficht der Beschwerdefiihrer nicht an. Nicht weiter einzugehen
ist somit auf diein der Lehre diskutierte Frage, ob die Landesverweisung zusammen mit
den ausgefdllten Strafen schuldadaguat sein muss bzw. ob und wenn jain welchem Umfang
die Ausféllung einer Landesverweisung bei der Bemessung der Geld- oder Freiheitsstrafe
im Rahmen von Art. 47 StGB mitzuberiicksichtigen ist (vgl. etwa dazu STEFAN
MAEDER, Schafft der Gesetzgeber das Strafrecht ab - und ist das etwas Schlechtes?, recht
2019, S. 16 ff.; ZURBRUGG/HRUSCHKA, in: Basler Kommentar, Strafrecht I, 4. Aufl.
2019, N. 29 zu Art. 66a StGB ; anders Urtelle 6B_51/2013 vom 12. Mé&rz 2013 E. 1.4;
6B_892/2010 vom 22. Dezember 2010 E. 3.3 mit Hinweisen fur die drohende
auslanderrechtliche Wegweisung).

E.86

Der Beschwerdefuhrer rlgt, es konne auch vor dem Hintergrund des

V erhaltnismassigkeitsprinzips nicht sein, dass ein auslandischer Staatsbirger, welcher hier
gut integriert sei, eine viel schwerere Sanktion, hier quasi eine die etablierte

V ater-Kind-Beziehung kappende Sanktion, erhalten solle (Beschwerde S. 32). Damit macht
er sinngemass geltend, es liege wegen seiner in der Schweiz lebenden Tochter ein schwerer
personlicher Hartefall im Sinne von Art. 66a Abs. 2 StGB vor und die Vorinstanz habe sein
privates Interesse am Verbleib in der Schweiz gegentiber dem 6ffentlichen Interesse an der
Landesverweisung falsch gewichtet. Darauf ist nicht einzutreten, da sich der
Beschwerdefiihrer mit den entsprechenden Erwagungen der V orinstanz nicht
auseinandersetzt und er eine Verletzung von Art. 66a Abs. 2 StGB im Ubrigen auch nicht
explizit rugt.

E.91

Der Beschwerdefuhrer ficht schliesslich die Dauer der Landesverweisung an, welche die
Vorinstanz mit zehn Jahren offensichtlich zu hoch bemesse und einzig an der verurteilen
Straftat angleiche. Er wirft der Vorinstanz vor, sie habe nur das Delikt berticksichtigt. Den
weiteren relevanten Gesichtspunkten, namentlich seiner Vorstrafenl osigkeit, dem Kontext
alsfamilidrer Konflikt, seinem positiven Verhalten seit der Tat, seinen stabilen



wirtschaftlichen und personlichen Verhdtnissen sowie den Beziehungen zu seiner Tochter,
welcher er Unterhaltsbeitrége bezahle, und zu seiner neuen Partnerin, schenke sie bei der
Dauer der Landesverweisung zu Unrecht keinerlel Beachtung.

E. 921

Die Dauer der obligatorischen Landesverweisung betragt 5 bis 15 Jahre ( Art. 66a Abs. 1
StGB ). Die Rechtsfolge einer Landesverweisung ist aufgrund des V erschuldens und der
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit zu bestimmen (Urteile 6B_1508/2021 vom 5.
Dezember 2022 E. 4.2.1; 6B_924/2021 vom 15. November 2021 E. 4.3 mit Hinweisen). Die
Dauer der Landesverweisung muss verhdltnismassig sein (vgl. Art. 5 Abs. 2 BV , Art. 36
Abs. 3BV ; Art. 8 Ziff. 2EMRK ; Urteile 6B_1508/2021 vom 5. Dezember 2022 E. 4.2.1;
6B_924/2021 vom 15. November 2021 E. 4.3). Wie bel der Frage, ob Uberhaupt eine

L andesverweisung auszusprechen ist, ist auch das private I nteresse des von der
Landesverweisung Betroffenen zu beriicksichtigen (ZURBRUGG/HRUSCHKA, a.a.0., N.
28 und 30 zu Art. 66a StGB ). Bel der Bestimmung der Dauer der Landesverweisung ist
nebst der Schwere der Straftat daher auch den personlichen Umstanden, insbesondere
alfalligen familidren Bindungen der Person in der Schweiz (ZURBRUGG/HRUSCHKA,
aa.0., N. 33 zu Art. 66a StGB ) oder einer aus einer langen Anwesenheit in der Schweiz
folgenden Harte, Rechnung zu tragen (Urteile 6B_445/2021 vom 6. September 2021 E. 2;
6B_249/2020 vom 27. Mai 2021 E. 6.2.1).

E. 922

Dem Sachgericht kommt bei der Festlegung der Dauer der Landesverweisung ein weites
Ermessen zu (Urteile 6B_1508/2021 vom 5. Dezember 2022 E. 4.2.1; 6B_399/2021 vom
13. Juli 2022 E. 2.2.1). In Ermessensentscheide greift das Bundesgericht nach standiger
Rechtsprechung nur ein, wenn das Sachgericht grundlos von den in bewahrter Lehre und
Rechtsprechung anerkannten Beurteilungsgrundsétzen abweicht, indem es Tatsachen
berticksichtigt, die fir den Entscheid im Einzelfall keine Rolle spielen, oder umgekehrt
Umsténde ausser Betracht 1asst, die esin die Beurteilung hétte einbeziehen missen, oder
wenn sich der Beurteilungs- oder Ermessensentscheid als offensichtlich unbillig bzw. alsin
stossender Weise ungerecht erweist (vgl. BGE 146 1V 231 E. 2.3.1; 1431V 339 E. 3.1,
Urteile 6B_1508/2021 vom 5. Dezember 2022 E. 4.2.2; 6B_399/2021 vom 13. Juli 2022 E.
2.2.2 mit Hinweis).

E.93

Die Dauer der Landesverweisung von zehn Jahren erscheint in Berticksichtigung der
familidren Bindung des BeschwerdefUhrers zu seiner in der Schweiz |ebenden Tochter (geb.
2016) zwar eher lang, liegt jedoch noch im vorinstanzlichen Ermessen. Die Vorinstanz
berticksichtigt zutreffend das vom BeschwerdefUihrer ausgehende grosse Risiko fur die
oOffentliche Sicherheit und Ordnung. Mit den vom Beschwerdefthrer erwahnten Umstanden
setzt sich die Vorinstanz im Zusammenhang mit der Frage nach der Landesverweisung
auseinander. Aus dem angefochtenen Entscheid ergibt sich u.a., dass der aus Serbien
stammende Beschwerdefihrer im Jahr 2015 im Alter von 22 Jahren in die Schweiz kam,
dass er mit seiner neuen Partnerin zusammenlebt, welche er jedoch erst nach der Entlassung
aus dem vorzeitigen Strafvollzug kennenlernte, dass er seine Tochter ale 14 Tage im
Rahmen eines begleiteten Besuchsrechts in Anwesenheit seiner Ex-Frau sieht, dass er mit
der Bezahlung der Unterhaltsbeitrége im Ruckstand war, diese nach Moglichkeit jedoch
bezahlt, und dass er zwei nicht einschldgige Vorstrafen hat, welche mit bedingten



Geldstrafen geahndet wurden. Die Vorinstanz weist in rechtlicher Hinsicht zutreffend
darauf hin, dass die Dauer der Landesverweisung bel einer schwerwiegenden Gefahr fir die
Offentliche Sicherheit und Ordnung individuell unter "Berticksichtigung der personlichen
Umstande" zu bestimmen ist (angefochtenes Urteil S. 66). Esist daher davon auszugehen,
dass sie den erwahnten personlichen Umstanden auch bei der Bestimmung der das
gesetzliche Minimum Ubersteigenden Dauer der Landesverweisung Rechnung trug, auch
wenn sie fir die Begriindung der Dauer der Landesverweisung ausschliesslich die vom
Beschwerdefiihrer ausgehende grosse Gefahr fir die offentliche Sicherheit und Ordnung
anfuhrt. Die Landesverweisung von zehn Jahren erscheint insgesamt verhétnismassig. Eine
Verletzung von Bundesrecht liegt nicht vor.

E. 10

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um unentgeltliche Rechtspflege ist gutzuheissen, da dessen
Bedurftigkeit erstellt scheint und die Beschwerde nicht von vornherein aussichtslos war (
Art. 64 Abs. 1 BGG ). Es sind keine Gerichtskosten zu erheben und der Rechtsvertreter des
Beschwerdefuhrers ist aus der Bundesgerichtskasse zu entschadigen ( Art. 64 Abs. 2 BGG

).
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