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Erwagungen

E. 1

Selonl'art. 81 al. 1 let. aet let. b ch. 5 LTF, lapartie plaignante qui aparticipé ala
procédure de derniére instance cantonal e est habilitée arecourir au Tribunal fédéral, si la
décision attaquée peut avoir des effets sur le jugement de ses prétentions civiles.
Constituent des prétentions civiles celles qui sont fondées sur le droit civil et doivent en
consequence étre déduites ordinairement devant les tribunaux civils; il sagit principa ement
des prétentions en réparation du dommage et du tort moral au sensdes art. 41 ssCO ( ATF
146 1V 76 consid. 3.1).

En I'espece, larecourante a participé ala procédure de derniere instance cantonale. Elle a
pris des conclusions civiles tendant a laréparation de son tort moral, qui ont été admises a
hauteur de 8'000 fr. en premiére instance, puis rejetées en seconde instance en raison de
I'acquitterent de I'intimé. Devant le Tribunal fédéral, la recourante conclut expressément a
I'allocation d'une indemnité atitre de tort moral de 8'000 fr. déduite de I'infraction qu'elle
dénonce. Elle aainsi un intérét juridique al'annulation ou ala modification du jugement
attaqué, de sorte qu'elle dispose de la qualité pour recourir au Tribunal fédéral (cf. arrét

6B _156/2024 du 23 septembre 2024 consid. 1).

E.2

Larecourante fait grief ala cour cantonale d'avoir procédé a une appréciation arbitraire des
preuves et établi I'état de fait de maniére manifestement inexacte sagissant du
comportement reproché al'intimé. Ce dernier conteste les dével oppements de la recourante
et seralie al'appréciation cantonale.

E.211

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 11 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsqu'elles n'aient é&é établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdes art. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir, pour |'essentiel,
de fagon arbitraire au sens de |’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait
gu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable et cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF
1481V 409 consid. 2.2; 146 |V 88 consid. 1.3.1). En matiére d'appréciation des preuves et
d'établissement des faits, il n'y aarbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en compte,
Sans aucune raison sérieuse, un éément de preuve propre a modifier ladécision, lorsgu'elle
se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les
élémentsrecueillis, elle en tire des constatations insoutenables. Le Tribunal fédéral n'entre
en matiére sur les moyens fondés sur la violation de droits fondamentaux, dont I'interdiction
del'arbitraire, que Sils ont été invoqués et motivés de maniere précise (art. 106 al. 2LTF);



les critiques de nature appellatoire sont irrecevables (cf. ATF 150 | 50 consid. 3.3.1; 148 1V
409 consid. 2.2).

La présomption d'innocence, garantie par lesart. 10 CPP, 32 a. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte
ONU 11 et 6 par. 2 CEDH, ainsi que son corollaire, le principe

in dubio pro reo , concernent tant le fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves au
sens large. En tant que régle sur le fardeau de la preuve, elle signifie, au stade du jugement,
gue le fardeau incombe a |'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. Comme régle
d'appréciation des preuves, la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se
déclarer convaincu de |'existence d'un fait défavorable al'accuseé si, d'un point de vue
objectif, il existe des doutes quant al'existence de cefait. Il importe peu qu'il subsiste des
doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue
ne pouvant étre exigee. Il doit Sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes
qui simposent al'esprit en fonction de la situation objective. Lorsque |'appréciation des
preuves et la constatation des faits sont critiquées en référence au principe

in dubio pro reo, celui-ci n'a pas de portée plus large que l'interdiction de I'arbitraire ( ATF
148 1V 409 consid. 2.2; 146 1V 88 consid. 1.3.1 et les arréts cités).

E.212

A teneur del' art. 10 a. 2 CPP, le tribunal apprécie librement les preuves recueillies selon
I'intime conviction gqu'il retire de I'ensemble de la procédure. 1l doit décider Sil tient un fait
pour établi sans étre tenu par des regles de preuve et en ne se fondant gue sur sa conviction
personnelle en vertu d'un examen consciencieux des preuves disponibles ( ATF 147 1V 409
consid. 5.3.3; 144 1V 345 consid. 2.2.3.1). Ce faisant, les juges ne sont toutefois pas
seulement tenus par leur propre intuition, mais également par des regles (objectivantes;

objektivierende ) de méthodologie, de causalité naturelle et d'expérience ainsi que par les
connaissances scientifiques (ATF 147 IV 409 consid. 5.3.3 "

Denk-, Natur- und Erfahrungssétze sowie wissenschaftliche Erkenntnisse "; 144 |V 345
consid. 2.2.3.1; arrét 6B_404/2022 du 2 aolt 2023 consid. 4.3.1). Letribunal prend en
compte les preuves administrées durant la procédure préliminaire et lors des débats ( art.
350 a. 2 CPP). Il est donc en principe tenu d'apprécier de maniére exhaustive les preuves
disponibles, pour autant qu'elles soient déterminantes pour ladécision arendre. Une
exploitation seulement partielle des preuves ne constitue pas une base sur laquelle le
tribunal peut se forger une conviction définitive ( ATF 147 IV 409 consid. 5.3.3; arréts
6B_105/2021 du 29 novembre 2021 consid. 3.4.1; 6B_17/2016 du 18 juillet 2017 consid.
1.4.1).

E.213

L es déclarations de la victime constituent un élément de preuve. Le juge doit, dans

I'éval uation global e de I'ensembl e des éléments probatoires rassemblés au dossier, les
apprécier librement (parmi d'autres: arréts 6B_820/2024 du 2 décembre 2024 consid. 1.1;
6B _141/2024 du 22 octobre 2024 consid. 2.2; 6B_964/2023 du 17 avril 2024 consid. 2.3.1
non publiéin ATF 150 IV 121 ), sous réserve des cas particuliers ou une expertise de la
crédibilité des déclarations de lavictime simpose ( ATF 129 1V 179 consid. 2.4). Les casde
déclarations contre déclarations, dans lesquels les déclarations de la victime en tant que
principal élément a charge et les déclarations contradictoires de la personne accusee
sopposent, ne doivent pas nécessairement, sur la base du principe



in dubio pro reo , conduire a un acquittement. L 'appréciation définitive des déclarations des
participants incombe au tribunal du fond ( ATF 137 IV 122 consid. 3.3; arrét 6B_141/2024
précité consid. 2.2).

E.2.14
Le Tribunal fédéral atenu pour judiciairement notoire (

gerichtsnotorisch ) que les victimes de délits sexuels renoncaient parfois a porter plainte
pour diverses raisons, comme la peur et lahonte, et qu'il n'était pas rare qu'elles se trouvent
en état de choc et de sidération ensuite d'une expérience traumatique telle gu'un viol, ce qui
pouvait les conduire au refoulement et au déni du traumatisme vécu, sur lequel nombre
d'entre elles ne sexprimaient qu'aprés plusieurs mois voire plusieurs années ( ATF 147 IV
409 consid. 5.4.1 et les références citées; cf. arrét 6B_1247/2021 du 16 novembre 2022
consid. 4.2). Dans|'affaire en cause, il aconsidéré qu'il était manifestement insoutenable de
nier la crédibilité générale de déclarations d'une victime sur la base du dépét tardif de la
plainte (cf. ATF 147 1V 409 consid. 5.4.1). Par ailleurs, se fondant sur les connaissances
scientifiques en lamatiere, le Tribunal fédéral a reconnu gue les événements traumatiques
sont traités différemment des événements quotidiens. D'une part, des distorsions de la
mémoire et des pertes de mémoire peuvent survenir, notamment en raison d'une tendance au
refoulement; d'autre part, certaines victimes gardent en mémoire un grand nombre de détails
de I'événement traumatique ou sen souviennent presque entiérement. La richesse des
détails, en particulier lorsgu'ils concernent des aspects secondaires, est une caractéristique
courante de laréalité a prendre en compte lors de |'analyse des déclarations ( ATF 147 IV
409 consid. 5.4.2; cf. arrét 6B_1247/2021 précité consid. 4.2).

E.221

Dans le cas d'espece, le Tribunal de police a constaté que les déclarations de I'intimé et
celles de lamére de larecourante étaient évolutives et méme contradictoires, alors que
celles de larecourante étaient corroborées, bien gu'imparfaitement. Cette derniére avait
toujours été constante sagissant des attouchements, ne reprochant qu'un épisode de I'été
2003 et n'avait pas cherché a en augmenter lagravité. Ce n'était qu'apres |'audition de
I'intimé par la police que lamére de la recourante avait émis des doutes sur les accusations
portées par safille, ayant avant cela déclaré qu'elle croyait safille, exposant par ailleurs
certains é éments I'amenant a considérer qu'elle disait la vérité. Les déclarations de la soeur
de larecourante, laguelle ne paraissait pas avoir de litige particulier avec I'intimé, ni
dintérét ale charger, étaient importantes. La chronologie des faits donnait du crédit ala
thése de larecourante; elle sen était ouverte d'abord a sa mere, puis la procédure avait été
classée en 2009. Néanmoins, le Service de protection de lajeunesse (ci-apres:. SPJ) avait été
mis dans la confidence et, en mars 2012, la recourante sétait présentée al'hétel de police en
prétendant qu'elle disposait d'ééments nouveaux sur |'affaire et les autorités policieres
I'avaient renvoyée a agir devant le ministére public valaisan (piece 14). Ces événements
corroboraient, d'une part, les déclarations de la recourante selon lesquelles sa soeur |'avait
informeée entre 2010 et 2011 qu'elle avait été témoin des faits. D'autre part, couplée au
changement d'attitude de sa mére et aux écueils auxquels elle avait di faire face, cette
démarche de mars 2012 expliquait les hésitations de larecourante a aller de I'avant et la
nécessité de se donner du temps. A cela sgjoutait que larecourante sen était réguliérement
ouverte a ses proches, ce qui avait été confirmé par un témoin aux débats de premiere
instance, et dans le cadre de son suivi thérapeutique (jugement de premiere instance, p. 16).



Au vu de I'ensemble de ces éléments et des variations importantes dans |es déclarations de
I'intimé, le tribunal de premiére instance a acquis la conviction que les faits reprochés a
I'intimé dans un récit globalement crédible et convaincant ont bien éé commis (jugement de
premiére instance, p. 17).

E.222

Conformément al'arrét de renvoi du Tribunal fédéral du 16 septembre 2022
(6B_1045/2021), la cour cantonale a procédé al'audition de D. , lors de l'audience
du 20 mars 2023.

Procédant a une nouvelle appréciation des preuves, la cour cantonale aretenu qu'il n'y avait
pas de variations importantes dans les déclarations de |'intimé, qui avait toujours ni€ avoir
commis les faits reprochés, malgré sa maniéere de sexprimer parfois maladroite. Les
guelques imprécisions émaillant ses déclarations, au sujet notamment de la question de
savoir sil avait passé ou non lanuit en question a U. , N'étaient pas de nature a
remettre en cause la crédibilité de ses déclarations.

Il ressortait des déclarations de la recourante et de sa soeur que les relations entre elles et
I'intimé étaient extrémement conflictuelles et qu'il existait de fortestensionslorsdela
cohabitation. La cour cantonale en a déduit que les deux filles nourrissaient alors, voire
peut-étre encore a ce jour, un fort ressentiment contre |'intimé. Cette appréciation était
encore corroborée par le contenu du journal intime de la recourante, qui n'évoquait pas
d'abus sexuels. Sil n'était pas exclu, voire méme probable que I'intimé se fit montré violent
verbalement voire physiquement envers ses belles-filles de I'époque, et qu'il elt adopté des
comportements déplacés ou inadéquats, cela n'établissait pas les seuls faits objets de la
procédure.

En outre, le fait que, dans son courrier du 12 avril 2019 demandant la réouverture de
I'enquéte, la recourante e(it indiqué n'avoir pas eu conscience que sa soeur avait assisté aux
faits auparavant, entrait en contradiction avec la configuration de la scéne décrite. |l existait
de surcroit des divergences entre les déclarations de la recourante et celles de sa soeur, sur
la question de savoir si I'intimé avait introduit une ou deux mains dans la culotte de la
premiere. Dans |la mesure ou les soeurs avaient discuté de leur citation a comparaitre avant
I'audience et relevant qu'il était curieux que la soeur ne se souvint derien, sauf desfaits
litigieux, la cour cantonale a estimé que e témoignage devait étre pris avec beaucoup de
réserve.

La cour cantonale a notamment relevé que, si la mére de larecourante avait pris au sérieux
lasituation lors du dévoilement, déposant plainte pour le compte de safille (en mars 2006),
puis n'avait pas donné suite aux sollicitations du SPJ en 2010, une ordonnance de non-lieu
venait alors d'étre rendue. Cela avait pu amener lamére aignorer ces sollicitations,
indépendamment du fait qu'elle se serait remise en couple avec I'intimé. Lors de sa seconde
audition, elle avait notamment déclaré que safille avait pu inventer une histoire
d'attouchements apres avoir entendu une amie parler d'un viol et gu'elle avait elle-méme des
doutes sur le bien-fondé des accusations, dés lors que sa fille mentait souvent. En outre, elle
N'avait constaté aucune modification dans le comportement de safille aprés les événements
dénoncés. Selon les juges cantonaux, ces déclarations instillaient un doute important sur la
réalité des accusations.

En définitive, la cour cantonale a considéré gue les dénégations de I'intimé n'étaient pas
moins crédibles que les déclarations de la recourante, de sorte qu'il subsistait un doute



insurmontable sur la culpabilité du premier, lequel devait en conséquence étre libéré du chef
d'accusation d'actes d'ordre sexuel sur un enfant ( art. 187 CP), au bénéfice du doute.

E.231

La recourante reproche ala cour cantonale d'avoir apprécié arbitrairement les déclarations
del'intimé. Elle met en exergue les différents récits de ce dernier lors de ses auditions et
releve des contradictions au sujet notamment de sa présence a U. lanuit desfaits
reprochés, ainsi que de son état d'ivresse. Dans ses déterminations, I'intimé se rallie aux
considérations du jugement entrepris sur ce point.

Lors de son audition du 3 septembre 2019, I'intimé aindiqué gu'il buvait beaucoup, ces
temps-la en particulier, et quil lui arrivait détreivre. A laquestion de savoir sil avait pu
étre dansun tel état qu'il ne pat pas se rendre compte de ses actes sur ses bellesfilles,
I'intimé arépondu "

Peut-étre, mais pas ce jour-1a, car je me suis bagarré avec sameére " et il a précisé ne pas
avoir dormi aU. (PV daudition n° 3 du 3 septembre 2019, réponse 8, p. 3 S.).
Dans le cadre de cette méme audition, interrogé sur lajournée a U. , il afait état
d'une dispute, lors de laguelle il était "

bourré" et le lendemainils éaient allés ala piscine, admettant avoir dormi une nuit la-bas.
Interpellé sur lefait qu'il avait parlé de "

cejour-la", I'intimé arépondu qu'il parlait du jour ou il était "

bourré" (PV d'audition n° 3 du 3 septembre 2019, réponse 16, p. 5). Evoquant & nouveau le
déroulement de lajournée, il arépondu al'inspecteur gu'il n'était pas ™

bourré" cejour-la (PV d'audition n° 3 du 3 septembre 2019, réponse 17, p. 6). Lors des
débats de premiere instance tenus le 12 novembre 2020, I'intimé a nié avoir bu beaucoup
d'alcool al'époque, indiquant qu'il buvait raisonnablement car il travaillait. Il aindiqué qu'a
lamaison il était parfoisivre maisqu'aU. il N'avait pas bu puisgu'il était arrivé en
voiture. Il a confirmé n'avoir rien bu lorsdu "

s§our " dans cette station en 2003, étant arrivé tout seul I'aprés-midi et reparti le jour-méme
(jugement du 12 novembre 2020, p. 8). |l résulte de ce qui précede que les déclarations de
I'intimé sont clairement contradictoires concernant la durée du s§our a U. ains

7

gue son état d'ébriété "

cejour-la". Ces contradictions, portant sur des éléments essentiels dans I'établissement des
faits, ne sauraient, sans arbitraire, étre qualifiées de simples imprécisions, étant relevé que
la question alaquelle I'intimé arépondu "

cejour-la" était de portée générale.

En outre, la cour cantonale fonde en partie son raisonnement sur la nature des relations -
qualifiées d'extrémement conflictuelles - entre I'intimé et ses belles-filleslors de la
cohabitation, et en déduit un fort ressentiment persistant des deux filles al'encontre de
I'intimé. Or, comme le reléve larecourante, lors de I'audition de I'intimé au moment de la
cohabitation, il indiquait que tout allait bien avec les filles de sa compagne (PV d'audition
du 12 juillet 2006, réponse 4, p. 4), le 3 septembre 2019, il avancait que sarelation avec
D. était "



tresbien " (PV d'audition n° 3 du 3 septembre 2019, réponse 5, p. 3) €, le 12 novembre
2020, qu'il n'y avait pas eu de souci particulier avec cette derniére (jugement du 12
novembre 2020, p. 8). La cour cantonale aainsi omis d'appreécier les déclarations de I'intimé
sur un élément qu'elle tient pour décisif et de les confronter aux différentes déclarations,
avant d'en examiner la crédibilité.

Par ailleurs, la cour cantonale fonde son raisonnement notamment sur le contenu d'un
journal intime de la recourante en possession de |'intimé (piéce 44), al'exclusion de celui
gu'elle aelle-méme produit (piéce 43/3). Ce faisant, elle omet de confronter les différentes
déclarations quant ala possession du journal produit sous piéce 44 et quant aux faits ayant
donné lieu ala condamnation de I'intimé pour injure et utilisation abusive d'une installation
de télécommunication (cf. piece 43/2: ordonnance pénale du 28 octobre 2011 condamnant
I'intimé& PV d'audition n° 1 du 28 juin 2019, réponse 6, p. 5: "

Concernant le vols d'affaires intimes, il sagit du journal intime demes 15 ans. Il I'a
toujours. D'ailleurs, quand il me harcelait au téléphone, il me lisait des pages de ce journa
"; PV d'audition de D. n° 2 du 28 juin 2019, réponse 9, p. 6: "

il lui avait confisqué son téléphone. Il lui avait aussi pris son journa intime"; PV d'audition
del'intimén® 3 du 3 septembre 2019, question 4, p. 2 s. et n° 5 du 3 juillet 2020, p. 2: "

Elle m'avait aussi accuseé d'avoir volé son journal intime. Ce sont des mensonges. C'est sa
meére qui avait tout jeté par lafenétre y compris son journal, ce n'est donc pas moi qui |'ai
volé"; jugement du 12 novembre 2020, p. 8: "

Sagissant du journal, jel'ai retrouvéil y a 2-3 semaines dans un sac poubelle alacave" ).
Or ces éléments sont pertinents pour apprécier la crédibilité des déclarations des
protagonistes, respectivement le contenu des piéces produites.

Enfin, sans autre explication, la cour cantonale fait fi du contenu de la premiére audition de
I'intimé du 12 juillet 2006, alors confronté a la plainte déposée par son ex-compagne au
nom de safille, cette plainte étant pourtant essentielle pour |'appréciation de |I'évolution des
déclarations des intéresses.

En omettant de tenir compte des importants é éments précités pour apprécier les
déclarations de I'intimé, la cour cantonale afait preuve d'arbitraire.

E.23.2

Sagissant de |'appréciation de ses propres déclarations, la recourante reproche notamment a
la cour cantonale d'avoir omis de tenir compte de I'expérience judiciaire et des
connaissances scientifiques sur le comportement des victimes d'infractions sexuelles.
Evoquant |e défaut de souvenir de la présence de sa soeur au moment des faits, elle rappelle
gue ceux-ci datent de 2003 et précise que lors de son audition filmée dans le cadre des
premieres démarches judiciaires, elle avait indigué ne jamais en avoir parlé a sa grande
soeur. Relevant qu'il est invraisemblable que la recourante ne se souvienne pas de la
présence de sa soeur, |'intimé ne sexprime pas sur les connai ssances scientifiques mises en
exergue dans le recours.

L 'appréciation cantonal e des déclarations de la recourante porte essentiellement sur le
défaut de souvenir quant ala présence de sa soeur lors des attouchements dénonceés et
I'évocation tardive de cet élément, dans son courrier de 2019. Or, comme le souléve la
recourante, la cour cantonale fait abstraction du contexte procédural de la présente cause et



de la chronologie des événements. En particulier, elle ne prend pas en compte I'age de la
recourante et son environnement aux différentes étapes clés (faits reprochés; dévoilement;
changement de position de la mére; ordonnance de non-lieu; signalement al'hétel de police;
demande de réouverture de la procédure). La cour cantonale fait fi de la piece 14, mise en
exergue par le premier juge, dont il ressort d'une part, que la recourante (peu avant ses 18
ans) sest présentée al'hotel de police le 17 mars 2012 annongant des "

éléments nouveaux dans I'affaire datant de 2006 " et, d'autre part, qu'elle aalors éé invitée a
sorienter vers le ministére public valaisan, sans autres suites. La cour cantonale ne se
prononce pas non plus sur les motifs justifiant |a demande de réouverture de la procédure
(piéce 4, cf. courrier du 12 avril 2019). Par ailleurs, si lacour cantonale semble admettre
gue I'intimé a pu adopter |les autres comportements reprochés par |es soeurs et évoqués par
leur mére lors de sa premiere audition (cf. PV d'audition de lamére de larecourante du 27
mars 2006, p. 2 sset du 13 juillet 2006, p. 4 ss; PV d'audition de larecourante n® 1 du 28
juin 2019, p. 3 sset PV d'audition de D. n° 2 du 28 juin 2019, p. 3 ss: irruptions
nocturnes dans la chambre des filles et dans |a salle de bains pendant |a douche, demande
d'6ter la culotte pour faire une photo, gestes de violence contre lamere, etc.), elle n'expose
pas suffisamment les motifs pour lesquels les déclarations de ces mémes personnes ne
seraient pas crédibles quant al'attouchement. Sur ce point, le jugement entrepris ne contient
aucune précision sur la nature, I'ampleur et la constance des accusations portées par la
recourante, contrairement au jugement de premieére instance (jugement de premiére
instance, p. 16). Enfin, la cour cantonale omet que le caractére tardif du dép6t de plainte et
le défaut de certains souvenirs doivent étre examines al'aune des connaissances
scientifiques en matiére d'événements traumatiques tel's que des atteintes a l'intégrité
sexuelle, de sorte que cette perte de souvenirs ne saurait a elle seule justifier que laversion
de larecourante soit écartée (cf.

supraconsid. 2.1.2 et 2.1.4).

En outre, comme I'invoque la recourante, la cour cantonale ne dit mot sur les pages du
journal datées d'octobre 2009, produites aux débats de premiére instance (piece 43/3),
évoquant a deux reprises le comportement de l'intimé a U. . Or cette piéce avait
déja été signalée dans le cadre de |a procédure précédente ayant donné lieu al'arrét du
Tribunal fédéral du 16 septembre 2022 (arrét 6B_1045/2021 précité consid. 3.1) et ne peut
étre écartée sans autre motivation (cf. art. 29 al. 2 Cst. et 3 CPP; arrét 6B_12/2024 du 20
novembre 2024 consid. 1), alors que le jugement entrepris reléve |'absence d'évocation
d'abus sexuels dans le journal intime de la plaignante (jugement entrepris, consid. 3.2 p.
17).

Aussi, |I'appréciation cantonal e des déclarations de la recourante, lesguelles constituent un
élément de preuve essentiel al'établissement desfaits, est lacunaire et ne tient pas compte
des connaissances scientifiques en lamatiére. Elle reléve de I'arbitraire.

E.233
Larecourante fait en outre grief ala cour cantonale de ne pas avoir accordé de poids aux
déclarations de sa soeur D. . Elle lui reproche notamment de ne pas avoir exposé

guel aurait été l'intérét de la premiére de mentir Sagissant de |'attouchement en cause, alors
gue les juges cantonaux n'ont pas remis en doute les déclarations des deux soeurs
concernant les violences verbales voire physiques et les comportements déplacés ou
inadéguats. L'intimé renvoie pour I'essentiel au raisonnement cantonal sur ce point et fait



état de contradictions entre les déclarations des deux soeurs, relatives au geste reproché.

Sagissant des déclarations de latémoin, la cour cantonale sest notamment fondée sur la
nature des rapports entre |'intimé et la recourante (qui avait décidé de quitter le domicile
familial), sans explication concernant des éventuelles velléités de vengeance de la témoin.
En outre, en tant que la cour cantonale voit une divergence entre les déclarations des soeurs
au sujet du nombre de mainsintroduites par I'intimé dans la culotte de la recourante, elle
semble omettre que latémoin a été auditionnée sur ce qu'elle avu depuis sa position aun
instant précis. Elle aaors déclaré qu'elle était assise par terre devant a droite du canapé sur
lequel était assise larecourante, regardant latélévision. Elle avait alorsvu l'intimé
sapprocher depuis I'arriére du canapé et mettre une main dans la cul otte de sa petite soeur et
avait tout de suite tourné la téte car elle était génée (PV d'audition n°® 2 du 28 juin 2019,
réponse 5, p. 2; jugement entrepris, p. 3). Aussi, la cour cantonale aurait di tenir compte de
laposition de latémoin et de l'instant saisi pour apprécier son témoignage et prendre en
compte une éventuelle divergence de points de vues entre la recourante et sa soeur.

Enfin, larecourante revient sur la période alaquelle D. lui aurait rappelé avoir
assisté aux faits reprochés. Admettant avoir elle-méme situé la période de cette
communication a fin 2010 ou 2011, elle reléve les déclarations de sa soeur sur ce point, qui
avait évoqué ("

jepense"), en 2019, une période située "

il yad4oubans", précisant que c'était quand larecourante avait "

relancé saplainte ", respectivement quand €elle lui avait parlé de son projet de relancer la
proceédure (PV d'audition n° 2 du 28 juin 2019, réponse 13, p. 8; jugement entrepris, p. 4).
Or larecourante soutient Sétre présentée alapolice le 17 mars 2012 pour relancer la
procédure (cf. jugement de premiére instance, p. 16; piece 14). Ces précisions, pourtant
essentielles dans |'établissement de la chronologie des faits et dans |'appréciation des
déclarations des protagonistes, n'apparaissent pas dans le raisonnement cantonal.

En écartant |e témoignage de la soeur de la recourante sur la base d'éléments pertinents
manquants, la cour cantonale afait preuve d'arbitraire.

E.234

La recourante reproche enfin ala cour cantonale de sétre livrée a une appréciation
insoutenabl e des déclarations de sa mére au vu du comportement de cette derniére ala suite
delaplainte gu'elle a déposée au nom de safille le 27 mars 2006. L'intimé se référe aux
secondes déclarations de la mére de larecourante (13 juillet 2006) en seralliant a
I'appréciation cantonale sur ce point, sans se prononcer sur les premiéres déclarations.

Ainsi que le souléve larecourante, la cour cantonale sest limitée arelever les déclarations
de lamere lors de sa seconde audition (le 13 juillet 2006), revenant sur ses propres
déclarations du 27 mars 2006 et mettant en doute celles de safille portant sur
I'attouchement. La cour cantonale a omis de les apprécier au regard du contexte de
I'audition qui aeu lieu le lendemain de celle de I'intimé (cf. notamment PV d'audition du 12
juillet 2006 de I'intimé, réponse 4, p. 4. "

Elle me croit plus moi que safille. C'est pour celagu'elle veut retirer saplainte ™) et deles
confronter aux premieres déclarations, livrées moins de quatre mois plus tot, selon
lesquellesil était évident qu'elle croyait safille pour différents motifs (PV d'audition du 27



mars 2006 p. 2 ss.). La cour cantonale ne reléve que la passivité de la mére de la recourante
aux sollicitations du SPJ en 2010 (a la suite du prononcé d'un non-lieu en 2009), a
I'exclusion du revirement de position exprimé en juillet 2006. Une telle appréciation d'un
élément de preuve déterminant est manifestement insoutenable.

E.24

En définitive, les é éments sur lesquels repose la motivation cantonale ne sont pas
déterminants pour conclure que les déclarations de I'intimé seraient plus crédibles que celles
de larecourante sagissant des faits reprochés. L 'appréciation d'autres é éments de preuves
pertinents est lacunaire. Une appréciation compl éte des différentes déclarations et des
pieces disponibles dans leurs contextes respectifs est susceptible de modifier I'issue du
litige. Le grief d'arbitraire soulevé doit donc étre admis, le jugement attaqué doit étre annulé
et la cause renvoyée ala cour cantonale pour nouvelle décision.

Au vu de ce qui précede, les griefs déduits d'uneviolation del' art. 187 CP et desart. 3et 8
CEDH n'ont pas a étre examinés a ce stade.

E.3

Lerecours doit étre admis, le jugement cantonal annulé et la cause doit étre renvoyée ala
cour cantonale pour nouveau jugement.

Larecourante, qui obtient gain de cause, n'a pas a supporter de frais et peut prétendre a de
pleins dépens, ala charge du canton de Vaud (art. 68 al. 1 LTF ), ce qui rend sans objet sa
demande d'assistance judiciaire (art. 64 al. 2 LTF ). Dans les circonstances du cas d'espece,
il peut étre renoncé de mettre des dépens ala charge de I'intimé. Il ne sera pas percu de frais
judiciaires(art. 66 al. 1 LTF).
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