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Erwagungen

E. 1

Le Tribunal fédéra examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 136 | 42 consid. 1 p. 43).

E.11

Sous réserve de ce qui suit, les déclarations du recourant, formulées sur plus de 130 pages,
sont incompréhensibles, de sorte qu'elles ne correspondent pas aux exigences posées par les
art. 42 a. 2 et 106 a. 2 LTF, rappel ées ci-apreés.

E.12

Il ne peut étre formé de recours auprés du Tribunal fédéral contre une décision de cette
autorité. Les moyens soulevés par le recourant al'encontre de I'arrét 6B_192/2010 du 4
mars 2010 (Complément, let. C) sont irrecevables.

E.13

Seulsles griefs formulésles 15 et 16 décembre 2010 contre |'arrét de la Cour de cassation
pénal e vaudoise du 3 septembre 2010 et ceux soulevés contre |'arrét de la Cour des
poursuites et faillites vaudoise du 25 mars 2011 ont été adressés dans le délai de recours
prévu par I' art. 100 al. 1 LTF . Les moyens formulés contre |es nombreuses autres décisions
citées par le recourant sont en revanche tardifs et déslorsirrecevables.

Les griefs soulevés contre I'arrét du 25 mars 2011 ont fait I'objet de I'arrét 5A_262/2011 du
11 avril 2011. Le cadre du recours est donc délimité par I'arrét du 3 septembre 2010. Cette
décision porte uniquement sur la condamnation du recourant pour violence ou menace
contre les autorités et les fonctionnaires. Il n'est dés lors pas possible de réexaminer ici le
sort de la procédure ouverte sur plainte du recourant contre B. , C. ,

A. et D. pour |ésions corporelles ssmples et injure, aujourd'hui
définitivement close (cf. arréts 6B_192/2010 du 4 mars 2010 et 6F_4/2010 du 6 mai 2010).
Les griefs du recourant relatifs a cette procédure sont des lorsirrecevables. Tel est
également le cas des conclusions visant a obtenir laréforme de I'arrét du 3 septembre 2010
dans le sens de la responsabilité directe du guichetier et de son employeur (conclusions 6 et
7).

E.14

Pour les motifs déjaindiqués dans I'arrét 6B_192/2010 susmentionné, consid. 1, la
conclusion tendant alajonction des causes est irrecevable.

E.15

I1 découle du principe de |'épuisement préalable des voies de droit cantonal que seuls sont
recevables devant le Tribunal fédéral les griefs qui, pouvant I'étre, ont été présentés a




I'autorité cantonale de derniereinstance (art. 80 al. LLTF; ATF 1351 91 consid. 2.1 p. 93).

Le recourant n'a pas allégué devant |'autorité intimeée que son droit d'étre entendu aurait été
violé du fait qu'il n‘aurait pu sexprimer suffisamment dans |le cadre de I'audience du
Tribunal de police (Mémoire, p. 6) ou que les autorités de premiére instance n'auraient pas
administré des preuves requises (Mémoire, ch. 13 p. 41 ss, p. 62) ou pas cité "tous les faits
et preuves' et discuté ceux-ci (Mémoire, ch. 9 p. 15, ch. 24 ssp. 18, p. 32, ch. 3 p. 55;
Complément, ch. 2 p. 1). Il n'apas non plus invoqué les griefs exposés en pages 40 - 41, ch.
9 & 14, de son mémoire ou laviolation, soit I'application arbitraire, des art. 146, 147 et 351
aCPP/VD, en vigueur jusqu'au 31 décembre 2010. Ces griefs sont partant irrecevables.

E.2

Le Tribunal fédéral n'examine les moyens fondés sur la violation de droits fondamentaux ou
de dispositions de droit cantonal que sils ont été invoqués et motivés de maniére précise
(art. 42 al. 2 et 106 al. 2 LTF). L'acte de recours doit, a peine d'irrecevabilité, contenir un
exposé succinct des droits constitutionnels ou des principes juridiques violés et préciser en
quoi consiste laviolation (cf. ATF 136 |1 489 consid. 2.8 p. 494; 134 |l 349 consid. 3 p.
351).

E.21

L e recourant discute longuement les évenements du 10 juillet 2008, parfois a plusieurs
reprises et souvent sur des faits non pertinents pour la présente cause. Sous réserve de ce qui
suit, on ne distingue toutefois pas de moyens fondés sur la violation de droits fondamentaux
ou de dispositions de droit cantonal qui soient motivés conformément aux exigences

rappel ées ci-dessus et sur lesquels la Cour de céans doive par conséquent entrer en matiere,
ce méme venant d'un recourant non assisté. En particulier, les griefs de violation des art. 32
Cst. et 6 CEDH, non motivés a satisfaction de droit, sont irrecevables.

E.22

L e recourant invoque a deux reprises la violation du principe d'égalité de traitement,
consacré par |' art. 8 Cst.

En pages 32 ss de son mémoire, on comprend qu'il se plaint d'avoir été condamné alors que
le guichetier nel'a pas été. Le recourant perd de vue qu'il n'a pas été sanctionné du fait qu'il
Sest fait insulter dans le cadre de |'altercation avec le guichetier, mais car, apres cette
altercation, il Sen est prisaux forces de l'ordre, les empéchant de faire un acte entrant dans
leur fonction. Le grief est ainsi infondé.

En pages 48 ss de son mémoire, le recourant estime que le témoignage de D.

aurait été davantage pris en compte que celui de E. . Il conteste donc en fait
I'appréciation des preuves, appréciation qui n'est revue que sous I'angle de l'arbitraire (cf.
infra consid. 3). Le principe d'égalité de traitement n'est en revanche pas applicable.

E.3

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel. Il est lié par les faits constatés par
I'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF). Il n'en vadifféremment que si le fait a été établi
en violation du droit ou de maniére manifestement inexacte au sensdes art. 97 a. 1 et 105
al. 2 LTF, soit essentiellement de fagon arbitraire au sensde |’ art. 9 Cst. (cf. ATF 136 11
447 consid. 2.1 p. 450; sur la notion d'arbitraire, notamment dans |'appréciation des preuves,
v. ATF 136 |11 552 consid. 4.2 p. 560 et arréts cités).



E.31

L e recourant invogque de nombreux faits qui ne ressortent pas de I'arrét entrepris. Faute pour
lui de démontrer en quoi leur omission serait arbitraire, cela tant dans la motivation que
danslerésultat de ladécision, il ne peut en étre tenu compte. 1l en vaen particulier ainsi des
circonstances dans lesquelles une atercation avec le guichetier a eu lieu ou des dépositions
successives dudit guichetier.

E.3.2

L e recourant estime que le témoignage de E. et I'absence au dossier de film pris
par |'une des caméras se trouvant sur le site de la gare de Lausanne auraient dii conduire les
autorités cantonales a retenir un doute en sa faveur. On comprend que le recourant, non
assisté, souleve le grief d'appréciation arbitraire des preuves et laviolation de la
présomption d'innocence sous son aspect de régle sur |'appréciation des preuves ( art. 32 a.
1 Cst. et 6 § 2 CEDH ). Cette derniére violation n'est examinée gque sous |'angle de
I'arbitraire (arrét 6B_1058/2010 du ler mars 2011 et arréts cités).

E.321
L 'autorité intimée aretenu, sur la base des témoignages concordants des trois policiers
entendus durant I'enquéte et, pour les caporaux A. et C. également a

I'audience de jugement, que le recourant s'était montré violent, que tout dialogue avec lui,
pourtant tenté, sétait révélé impossible et que c'est I'agressivité du recourant qui avait
conduit les policiers ale maitriser. C'est également sur la base de leurs témoignages
concordants que |'autorité précédente a constaté que le recourant avait porté atteinte a leur
intégrité physique.

E.3.22

L e recourant ne discute pas ces éléments, se bornant a présenter sa propre version des faits
dans une démarche clairement appellatoire et partant irrecevable.

Pour le surplus, aucun élément ne permet de retenir que I'une des caméras surveillant le site
delagare de Lausanne aurait effectivement filme I'intervention policiere. On ne voit des
lors pas que la seule absence de film de dite intervention au dossier pénal eut di conduire
les instances cantonales a douter de laréalité de la version rapportée de maniere
concordante par trois personnes. De méme, sagissant du témoignage de E. :
celle-ci adéclaré n'avoir pas vu grand chose et ne pouvoir decrire les événements mettant
aux prises le recourant et lesforces de l'ordre (Arrét, p. 9). Elle atoutefois affirmé que les
policiers avaient tenté de discuter avec le recourant, mais qu'aucun dialogue n'‘avait été
possible en raison de son état d'excitation. Elle a en outre indiqué que le recourant sétait
montré menacant envers|'un des policiers (Arrét, p. 16). Au vu de ces é éments, on ne voit
pas que la déposition de ce témoin rende insoutenable la version retenue par |'autorité
précédente.

E.4

L e recourant conteste sétre rendu coupabl e de violence ou menace contre les autorités et les
fonctionnaires au sensdel’ art. 285a. 1 CP.

E.41

Cette disposition punit celui qui, en usant de violence ou de menace, empéche une autorité,
un membre d'une autorité ou un fonctionnaire de faire un acte entrant dans ses fonctions, les



contraint afaire un tel acte ou se livre ades voies de fait sur eux pendant qu'ils y procedent.

Le champ d'application de I' art. 285 al. 1 CP a été récemment rappel é par la jurisprudence
(arrét 6B_257/2010 du 5 octobre 2010 consid. 5 et références citées), alaquelle on peut
donc se référer.

E.4.2

Sur la base des constatations de fait de |'autorité intimée qui lient la Cour de céans ( art. 105
a.1LTF), lesagents de police ont, avant tout autre acte, demandé a ce dernier de
sexpliguer sur son comportement et de se calmer. Un dialogue sest toutefois révélé
impossible en raison de I'état d'excitation de I'intéresse, qui sétait, au surplus, montré
menagant avec |I'un des policiers (Arrét, p. 16). A cet égard, le recourant semble méme se
qualifier de"client vociférateur" (Mémoire, p. 56). Au vu de ces éléments, les policiers
étaient |égitimés ale maitriser et n'avaient pas, contrairement a ce que le recourant soutient,
a"exhiber préalablement avec tact leur mandat" ou encore "une communication par signaux
électroniques avant de procéder aleurs questions de circonstances' (Mémoire, p. 37). Le
recourant ne sest toutefois pas laissé faire et a usé de violence envers les agents de police,
les frappant, plantant I'un de ses ongles dans la paume d'un agent et tentant de mordre I'un
d'eux. Ce comportement oppositionnel a entraveé les actes des policiers, ce que le recourant
ne pouvait ignorer. || ne pouvait non plus ignorer que les coups qu'il donnait étaient
susceptibles de |éser les policiers. Suite al'intervention, les policiers ont d'ailleurs été
atteints dans leur intégrité physique (Arrét, 4éme paragraphe, p. 3). L'autorité intimée a
ainsi abon droit confirmé la condamnation du recourant pour violence ou menace contre les
autorités et les fonctionnaires.

E.5

L e recourant invogque un abus de droit et d'autorité (Mémoire, ch. 28 p. 19, p. 36 ss). On
comprend qu'il tente de faire admettre qu'il aurait agi en état de |égitime défense au sens de
I'art. 15 CP, du fait d'une attagueillicite, car disproportionnée, de la part des officiers de
police (dans ce sens, Mémoaire, p. 67).

Au vu du comportement adopté par e recourant lors de I'arrivée des policiers, ceux-ci n‘ont
pas outrepasse leurs devoirs et leurs fonctions en agissant comme ils I'ont fait. L'importance
des mesures qu'ils ont di prendre pour maitriser le recourant tient en outre a la résistance
gue ce dernier amis a sy opposer. L'action des policiers était donc licite. Partant, le
recourant ne peut étre mis au bénéfice de |’ art. 15 CP (sur les conditions d'application de
cette disposition, v. ATF 98 IV 41 consid. 4b; arrét 6B_113/2007 du 16 ao(t 2007 consid.
2.5).

Dans un exposeé difficilement intelligible, le recourant invogque également I' art. 13 CP
traitant de I'erreur sur les faits (Mémoire, p. 64 s9). || semble toutefois qu'il souhaite
appliquer cette disposition aux policiers. On ne distingue en tout cas pas dans son
argumentation en quoi cette disposition pourrait lui étre d'un quel congque secours. Pour le
surplus, le recourant ne peut se fonder sur aucune disposition l'autorisant a agir commeil I'a
fait. Il ne peut déslors étre mis au bénéfice del’ art. 14 CP (actes autorisés par laloi;
Mémoire, p. 5).

E.©6

Lerecours doit étre rejeté, dans la mesure de sa recevabilité. Comme ses conclusions étaient
vouées al'échec, |'assistance judiciaire ne peut étre accordée (art. 64 a. 1LTF). Le



recourant devra donc supporter lesfrais (art. 66 al. 1 LTF ), dont le montant serafixé en
tenant compte de sa situation financiere difficile (art. 65a. 2LTF).
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