BGer 6B_1071/2019 vom 5. November 2020

Bundesgericht, 2020-11-05, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 6B_1071 2019
FR: TF 6B_1071/2019 du 5 novembre 2020

IT: TF6B_1071/2019 del 5 novembre 2020

Erwagungen

E.11

Im Fall des sexuellen Ubergriffs auf B. sprach die Vorinstanz den
Beschwerdefiihrer der Schandung schuldig. Er verlangt einen Freispruch. Es habe sich um
einvernehmlichen Geschlechtsverkehr gehandelt. Auf die belastenden Aussagen der
Beschwerdegegnerin durfe nicht abgestellt werden, ohne wenigstens mittels Begutachtung
sicherzustellen, dass sie trotz ihrer dokumentierten psychischen Probleme in der Lage war,
ihre Beziehung zum Beschwerdefihrer und den intimen Umgang mit ihm richtig
wahrzunehmen und wiederzugeben. Einerseits |&gen ernsthafte Anzeichen dafir vor, dass
die Beschwerdegegnerin im Tatzeitpunkt oder wahrend ihrer Befragungen an psychischen
Storungen litt. Diese seien nicht sachverstandig untersucht worden. Anderseits erwiesen
sich ihre Aussagen im Einzelnen und insgesamt als derart unglaubhaft und widersprtichlich,
dass es offenkundig unrichtig sei, von deren Wahrheit auszugehen. Bei willkirfreier
Sachverhaltserstellung sei der Anklagesachverhalt nicht erwiesen.

E.1.21

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, gemass einem Bericht der Psychotherapeutin der
Beschwerdegegnerin 2 vom 31. Oktober 2018 |eide diese an erheblichen psychischen
Problemen, die teilweise schon vor dem streitgegenstandlichen Vorfall bestanden hétten. Es
|&gen verschiedene, teils zeitlich weit zurtickreichende Belastungsfaktoren vor. Aus
psychiatrisch-therapeutischer Sicht werde angenommen, dass der Vorfal ihren schon
vorher beeintrachtigten Umgang mit sich selber (Identitét, Emotionsregulation) sowie ihr
Bindungsverhalten zusitzlich belastet und beeintréchtigt habe. Uber die zumindest
phasenwei se bestehende psychische Problematik sei freilich nur bekannt, was dem kurzen
und oberfl&chlichen Bericht der Psychotherapeutin zu entnehmen sei. Die Vermutung liege
nahe, dass solche Probleme die Wahrnehmung sexueller Kontakte zumindest
beeintréchtigten. Aus diesem Grund habe die Verteidigung im Berufungsverfahren eine
sachverstandige Begutachtung der Beschwerdegegnerin 2 verlangt. Darauf zu verzichten sei
willkurlich. Dieim Bericht der Therapeutin geschilderten psychischen Probleme hétten die
Beschwerdegegnerin zumindest potentiell in ihrer Fahigkeit beeintrachtigt, mit Emotionen
umzugehen und diese zu kommunizieren sowie, intime Situationen objektiv zu erfassen und
wiederzugeben. Beides betreffe die Zuverlassigkeit der Aussagen. Es sei ebenso
willkurlich, ohne Begutachtung auszuschliessen, dass die Beschwerdegegnerin 2 im
Tatzeitpunkt aufgrund der gestorten Emotionsregulation gegentiber dem BeschwerdefUhrer
anders kommuniziert habe als sie es eigentlich wollte, wie eswillkirlich sei, einfach davon
auszugehen, dass siein der Lage gewesen sai, die Situation objektiv richtig zu erfassen und
wiederzugeben.

Die Vorinstanz habe den Antrag auf Einholung eines Gutachtens in einer
verfahrengleitenden Verfligung abgelehnt mit der Begriindung, es bestiinden keine



ernsthaften Anzeichen geistiger Storungen mit Auswirkung auf die " Aussageehrlichkeit”;
die Beweiswirdigung sei Sache des Gerichts, das sich in der Berufungsverhandlung ein
Bild Uiber die Beschwerdegegnerin 2, ihre Glaubwiirdigkeit und die Glaubhaftigkeit ihrer
Aussagen machen konne. Dieser Einschatzung, so der Beschwerdefihrer, sei zu
widersprechen, zumal die Beschwerdegegnerin nach der ersten polizeilichen Einvernahme
untergetaucht sei und wahrend mehrerer Monate nicht mehr zu einer Fortsetzung der
Befragung habe motiviert werden konnen. In der Berufungsverhandlung habe sie
detaillierte Aussagen zu ihrer Krankengeschichte verweigert, indes erklart, neben dem
streitgegenstandlichen Vorfall habe es"familidre Sachen" als weiteres traumatisches
Ereignis gegeben; die von der Therapeutin beschriebene Beeintrachtigung habe damit zu
tun. Genauere Angaben Uber die betreffenden Ursachen habe sie aber keine gemacht und
sich auch nicht dazu gedussert, wie sich diese Belastungen vor dem Vorfall ausgewirkt
haben. Die V orinstanz habe daher die Ursachen, Wirkungen und den Verlauf der
psychischen Probleme nicht nachvollziehen kénnen. Dennoch sei in der
Berufungsverhandlung der erneuerte Antrag auf Begutachtung abgewiesen worden. Zur
Begrundung habe die Vorinstanz lediglich auf die frihere Beweisverfigung verwiesen und
festgehalten, die Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 in der Berufungsverhandlung gaben
keinen Anlass fur eine Begutachtung (angefochtenes Urteil S. 12 f.). Dem sei zu
widersprechen: Da die dokumentierten psychischen Probleme sich auf die
Selbstwahrnehmung und -darstellung der Beschwerdegegnerin auswirken konnten, beruhe
die Wirdigung ihrer Aussagen auf ungentigender Bewei serhebung, was Willkir begrinde.
Die Vorinstanz habe den Beschwerdefthrer einzig aufgrund der Aussagen der
Beschwerdegegnerin verurteilt.

E. 122

Der BeschwerdefUhrer macht zu Recht nicht geltend, dass die psychische Problematik, von
welcher die Therapeutin berichtet, die Aussageehrlichkeit der Beschwerdegegnerin 2 in
dem Sinn infrage stelle, dass sie bewusst falsch ausgesagt habe. Er bringt hingegen vor, der
Bericht deute darauf hin, dass sie die streitgegenstandlichen V orgénge - schon damals oder
im Ruickblick - verzerrt wahrgenommen haben kénnte. Das mache auch eine Uberpriifung
der Glaubhaftigkeit durch ein aussagepsychol ogisches Gutachten nétig.

Gemass Art. 164 Abs. 1 StPO werden das Vorleben und die personlichen Verhéltnisse einer
Zeugin oder eines Zeugen nur abgeklart, soweit dies zur Prifung der Glaubwirdigkeit
erforderlich ist. Die Verfahrendeitung kann eine ambulante Begutachtung anordnen, wenn
sie Zweifel an der Urtellsfahigkeit hat oder wenn Anhaltspunkte fir eine psychische
Storung vorliegen, sofern die Bedeutung des Strafverfahrens und des Zeugnisses dies
rechtfertigt ( Art. 164 Abs. 2 StPO ). Aufgrund des Verweisesin Art. 180 Abs. 2 StPO gilt
die genannte Bestimmung grundsétzlich auch fir die Privatklagerschaft (Urtell

1B 342/2016 vom 12. Dezember 2016 E. 2 mit Hinweisen). Art. 182 StPO bestimmt, dass
die Staatsanwaltschaft und die Gerichte eine oder mehrere sachverstandige Personen
beiziehen, wenn sie nicht Uber die besonderen Kenntnisse und Fahigkeiten verfigen, die zur
Feststellung oder Beurteilung eines Sachverhalts erforderlich sind. Die Prifung der
Glaubhaftigkeit von Aussagen ist primar Aufgabe des Gerichts. Eine

aussagepsychol ogische Begutachtung drangt sich nur unter besonderen Umstanden auf.
Diesist etwader Fall, wenn bruchstiickhafte oder schwer interpretierbare Ausserungen
eines Kleinkindes zu beurteilen sind, bei ernsthaften Anzeichen geistiger Stérungen, welche
die Aussageehrlichkeit des Zeugen beeintrachtigen konnten, oder wenn Anhaltspunkte



dafur bestehen, dass der Zeuge unter dem Einfluss von Drittpersonen steht ( BGE 129 1V
179 E. 2.4 S. 184). Dem Gericht steht bei der Beantwortung der Frage, ob aufgrund der
konkreten Umstande des Einzelfalles der Beizug eines Sachversténdigen notwendig ist, ein
Ermessensspielraum zu (Urteil 6B_1090/2018 vom 17. Januar 2019 E. 1.2 mit Hinweisen).

Die hier im Raum stehenden psychischen Beeintréchtigungen, z.B. eine gestorte
Emotionsregulation, betreffen das innere Erleben. Esist der Sache nach nicht ersichtlich,
inwiefern die Beschwerdegegnerin 2 den vom Beschwerdefihrer bestrittenen konkreten
ausseren Ablauf der Tat wegen einer Identitdts- und Bindungsproblematik verfa scht
wahrgenommen oder memoriert haben konnte. Namentlich die Frage, welche wehrlos
machenden Substanzen die Beschwerdegegnerin konsumiert hétte, betrifft Umstande, Gber
die sie auch bel entsprechenden psychischen Problemen grundsétzlich verlésslich berichten
konnte.

Die vorinstanzliche Beweiswirdigung und Sachverhaltsfeststellung ist insoweit nicht
willkarlich (Art. 105 Abs. 1und 2 BGG ; BGE 1431V 241 E. 2.3.1S. 244 ; 1431 310 E.
2.2 S. 313; zum Begriff der Willkir BGE 1431V 241 E. 2.3.1 S. 244; 141111 564 E. 4.1 S.
566). Ebensowenig verletzt die Vorinstanz Bundesrecht, indem sie besondere, fur eine
aussagepsychol ogische Begutachtung sprechende Umstande im Sinne der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung verneint hat.

E. 131

Weiter macht der BeschwerdefUhrer geltend, der Umstand, dass gewisse Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 denjenigen von Zeugen und auch eigenen Darstellungen
widersprachen, konne ebenfalls Ausdruck der zu untersuchenden psychischen Probleme
sein. Die Vorinstanz habe sich willkdrlich dartber hinweggesetzt, dass die
Beschwerdegegnerin nicht in der Lage gewesen sei, den angeblichen Tatzeitpunkt auch nur
auf ein Jahr genau zu bezeichnen. So habe sie in der polizeilichen Einvernahme am 15. Juli
2016 ausgesagt, im Tatzeitpunkt 16 bis 17 Jahre alt gewesen zu sein. Dies bedeutete, dass
sich die Tat zwischen dem 8. April 2013 und dem 8. April 2015 abgespielt haben misse.
Dass die Beschwerdegegnerin 2 nach hochstens 15 Monaten keine engere Zeitspanne als
zwei Jahre habe bezeichnen kénnen, sei bel einem derartigen Vorfall offensichtlich nicht
normal. Aus den Akten erschliesse sich nicht, weshalb sie gleichentags auf dem
Opferhilfeformular "Sommer 2014" als Deliktsdatum habe eintragen lassen. In der
staatsanwaltlichen Einvernahme am 10. Mai 2017 habe sie sodann - deutlich préziser alsin
der polizeilichen Befragung - behauptet, der Vorfall habe sich zwischen April und Oktober
2013 ereignet. Anlasslich der Berufungsverhandlung habe sie den Zeitpunkt tberhaupt
nicht mehr einordnen kénnen. Eine Zeugin wiederum, die Angaben der
Beschwerdegegnerin 2 vom Horensagen wiedergab, habe in der Befragung vom 9. Juni
2017 gemeint, der Ubergriff habe zirka 2015/2016 stattgefunden. Zusammengefasst sei
nach den Angaben der Beschwerdegegnerin das Delikt irgendwann zwischen dem 8. April
2013 und dem 31. Dezember 2016 geschehen. Dieser Zeitraum umfasse drei Jahre und fast
neun Monate. Die V orinstanz habe dazu nur festgehalten, die divergierenden Angaben der
Beschwerdegegnerin seien nicht per se widersprichlich, well es sich dabei jeweils um
Schétzungen handle. Uber das Problem, weshalb sie den moglichen Zeitpunkt eines
traumatisierenden Ereignisses zeitlich nicht préziser a's mit dem genannten Zeitraum von
mehr als dreieinhalb Jahren bezeichnen konnte, sei die VVorinstanz mit der irrefihrenden
Bemerkung hinweggegangen, das Datum des an sich unbestrittenen Geschlechtsverkehrs
sel nicht entscheidend (angefochtenes Urteil S. 28 f.). Das sal offensichtlich unrichtig: Bel



einer Vergewaltigung oder Schandung, wie sie die Beschwerdegegnerin beschrieben habe,
sei zu erwarten, dass der Vorfall so gut in Erinnerung bleibe, dass das Opfer in der Lage sei,
mindestens das Jahr anzugeben, in welchem er stattgefunden habe. Auf eine Zeugin
abzustellen, die schon so einfache Fragen nicht zuverlassig beantworten kénne, sei
willkurlich. Die Vorinstanzen hétten angenommen, die Tat habe sich frihestens am 14.
Mérz 2014 ereignet und nicht, wie die Beschwerdegegnerin gegentber der

Staatsanwal tschaft angegeben habe, zwischen April und Oktober 2013. Damit stelle sich die
Frage, weshalb die Reflexion der Zeugin zu dieser Frage zu einem falschen Ergebnis
gefuhrt habe. Das angefochtene Urtell setze sich damit aber nicht auseinander.

E.13.2

Der BeschwerdefUhrer macht nicht geltend, dass die unterschiedlichen zeitlichen Angaben
der Beschwerdegegnerin 2 eine bewusst fal sche Bezichtigung nahelegen. Im Ubrigen ist die
diesbeztigliche Wrdigung der Vorinstanz nicht willkdrlich (vgl. angefochtenes Urteil S. 28
f. E. 2.5.8.2). RuckschlUsse aus widersprtchlichen Datumsangaben auf die generelle
Glaubhaftigkeit der Angaben der Beschwerdegegnerin dréngen sich nicht auf. Das
Zeitgefuhl ist im jugendlichen Alter erfahrungsgemass haufig noch nicht sehr ausgepragt,
mithin auch die Fahigkeit, Erlebnisse, und seien es auch einschneidende, aus der
Erinnerung einem Datum zuordnen zu kdnnen. Hinzu kommt, dass die Beschwerdegegnerin
nach Feststellung der Vorinstanz (S. 28) versuchte, die Datierung assoziativ, anhand
anderer damit in Verbindung gebrachter Ereignisse, vorzunehmen. Hinsichtlich dieser
anderen Ereignisse kdnnen retrospektiv wiederum Zuordnungsschwierigkeiten bestehen.
Well die bel verschiedenen Gelegenheiten unternommenen Versuche der Datierung jewells
unabhangig voneinander erfolgten, ist auch eine erhebliche zeitliche Varianz der einzelnen
Angaben allein noch kein zwingend zu berticksichtigendes Merkmal fir eine
unzuverlassige Aussage.

E.141

Der Beschwerdefuhrer halt fur belegt, dass die Beschwerdegegnerin 2 Uber ihr Verhaltnis
zu ihm unwahr ausgesagt habe, was sowohl ihre generelle Glaubwurdigkeit beeintrachtige
wie auch die Glaubhaftigkeit ihrer Behauptung erheblich reduziere, er habe sie geschandet.
Die Beschwerdegegnerin habe immer behauptet, der fragliche Vorfall habe sich in der
Wohnung des Beschwerdefihrers in Zirich-Wollishofen ereignet und danach habe sich ihr
Kontakt darauf beschrankt, dass sie bel ihm Drogen bezogen habe. Dem Verlauf des
WhatsApp-Chat sei jedoch zu entnehmen, dass sie bis

nach dem Auszug des Beschwerdefiihrers aus jener Wohnung ein unbelastetes Verhéltnis
hatten. Die vorinstanzliche Feststellung, die Mitteilungen der Beschwerdegegnerin im Chat
wirkten ausserst knapp und distanziert, thematisiert wirden vor allem Rauschmittel
(angefochtenes Urteil S. 30), sei unzutreffend und beruhe auf einer selektiven und damit
willkdrlichen Zusammenfassung des Chatverlaufs.

Der Beschwerdefuhrer nennt eine Reihe von Textmitteilungen der Beschwerdegegnerin 2
aus dem Zeitraum November 2014 bis April 2015. Es handelt sich um Mitteilungen
privater, freizeitbezogener Art, so etwa, dass sie mit ihm einen Film schauen oder grillieren
wolle. Auch nach seinem Wegzug aus Zurich-Wollishofen im Frihjahr 2015 habe ein
freundschaftliches Verhdtnis bestanden; so habe die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefiihrer angeboten, ihm beim Umzug zu helfen. Der Chatverkehr habe erst Ende
Mai 2015 geendet. Die vorinstanzlich hervorgehobene knappe Form der Mitteilungen liege



in der Natur von Kurznachrichten. Bel korrekter Beweiswirdigung wére festgestellt
worden, dass die Beschwerdegegnerin gar nie Abstand zum Beschwerdefiihrer gesucht
habe. Dies begriinde den Verdacht, die Beschwerdegegnerin habe ihre Beziehung zum
Beschwerdefuhrer im Strafverfahren falsch dargestellt, um sich nachtraglich von ihm zu
distanzieren.

E.14.2

Die Vorinstanz erwagt, die Beschwerdegegnerin 2 erklére das Aufrechterhalten des
Kontakts damit, sie habe den Vorfall irgendwie ausgeblendet, zumal sie nur bei ihm (diese
Art von) Drogen habe beziehen kdnnen. Angesichts der Vorbringen des BeschwerdefUhrers
erscheint fraglich, ob mit der Vorinstanz davon ausgegangen werden kann, der Chatverlauf
weise fur die Folgezeit (wenigstens voruibergehend) "keinesfalls' auf ein vollig unbel astetes
Verhdtnis hin. Geradezu willkdrlich ist diese Beweiswirdigung jedoch nicht, zumal die
Vorinstanz festhélt, die Beschwerdegegnerin habe plausibel erklért, (zunéchst) ales
verdrangt zu haben. Dabel ist auch die Aussagegenese zu beriicksichtigen: Nach Aussage
der Beschwerdegegnerin sei "es" ihr erst "wieder hochgekommen®, alsdie Polizei siein
einer Einvernahme auf ihr Verhdtnis zum Beschuldigten angesprochen habe
(angefochtenes Urteil S. 30 E. 2.5.8.3 aE.).

E.15

Der Beschwerdefuhrer halt dafur, auch zum Kerngeschehen habe die Beschwerdegegnerin
2 widersprichliche, sich ausschliessende Aussagen gemacht.

E.151

So habe sieihnin ihrer ersten Einvernahme noch der Verabreichung einer unbekannten
Droge bezichtigt, mit der er sie betaubt habe. Bel der Staatsanwaltschaft habe sie dies indes
zuriickgenommen und in der Hauptverhandlung ausgefiihrt, sie wisse noch, vom
Beschwerdefiihrer eine Pille bekommen zu haben, nicht aber, ob sie diese auch sofort
eingenommen habe.

In diesem Punkt wére die vorinstanzliche Beweiswirdigung mit Blick auf das gerligte
inkonstante Aussageverhalten allenfalls dann willkurlich, wenn dieses Verhalten fur die
Frage, ob der sexuelle Missbrauch in der angeklagten Form stattgefunden hat, von
wesentlicher Bedeutung wére. Die angeklagte Tat hangt indessen nicht davon ab, welche
Substanz letztlich zum Betdubungszustand fihrte. Die Vorinstanz legt dar, die Freundschaft
zwischen den Parteien sei durch regelmassigen gemeinsamen Konsum von Alkohol und
Marihuana, MDMA und Amphetaminen gepragt gewesen. Nach Aussage der
Beschwerdegegnerin hétten sie am besagten Tag - (gegebenenfalls) neben der fraglichen
Pille - Whiskey, Wodka und Mischgetrénke konsumiert. Unter diesen Umsténden stellten
die widerspriichlichen Aussagen die Glaubhaftigkeit ihrer Ubrigen Depositionen nicht
ernsthaft infrage, zumal sie beziiglich des wesentlichen Kerninhalts (einmaliger
Geschlechtsverkehr in widerstandsunféahigem Zustand nach Konsum von
Betaubungsmitteln) konstant blieben (angefochtenes Urteil S. 31 1. E. 2.5.8.6).

E.15.2

Sodann bringt der Beschwerdefihrer vor, die Beschwerdegegnerin habe ihr Verhalten
wahrend der angeblichen Vergewaltigung resp. Schandung in drei Befragungen je
unterschiedlich beschrieben. Wahrend sie bei der Polizei noch geltend gemacht habe, ihm
gesagt zu haben, er solle aufhoren, habe sie bei der Staatsanwaltschaft erklart, zum



Sprechen nicht in der Lage gewesen zu sein. Und wahrend sie bel der Polizei noch
behauptet habe, er habe mehrfach mit ihr gesprochen, habe sie bei der Staatsanwaltschaft
nichts mehr davon gewusst. Wenn die Beschwerdegegnerin im Zeitpunkt des
Geschlechtsverkehrs psychiatrisch relevante Probleme mit ihrer Emotionsregulation und
ihrem Bindungsverhalten hatte, sei dies offensichtlich geeignet, sowohl die Kommunikation
vor und wéahrend des Geschlechtsverkehrs al's auch die Erinnerung daran und die
Wiedergabe gegentiiber Dritten massgeblich zu beeinflussen. Dies gelte umso mehr noch,
als die Beschwerdegegnerin ihn in anderen Punkten auch nach Ansicht der Vorinstanzen zu
Unrecht belastet habe; das habe etwa gestitzt auf Zeugenaussagen zum Freispruch vom
Vorwurf des Kleinhandels mit Kokain, MDMA und Amphetamin gefihrt.

Hier ist wiederum die Aussagegenese bedeutsam (vgl. oben E. 1.4.2) : Die Vorinstanz halt
fest, die Polizei habe den Kontakt zur Beschwerdegegnerin hergestellt; so sei es zur
Befragung der Betroffenen gekommen, die tber den Vorfal erst "lieber nicht sprechen
wollte". Dieses Verhalten erklare sich mit dem Bestreben, den Vorfall zu verdrangen
(angefochtenes Urteil S. 32 E. 2.5.9). Ferner ist es wie erwahnt nicht willkdrlich, einen
Zusammenhang mit allfélligen Problemen der Emotionsregulation und dem
Bindungsverhalten ohne weitere fachliche Abkl&rungen zu verneinen (oben E. 1.2.2). Was
sodann die unterschiedlichen Aussagen zum Abwehrverhalten, insbesondere zur Frage,
inwieweit sich die Beschwerdegegnerin verba gewehrt habe, betrifft, ist zu bedenken, dass
eine Ausserung zum gleichen Gegenstand je nach gedanklichem Kontext und Abfolge der
Befragung variieren kann. Konkret bilden hier die Aussage (bel der Polizei) "Ich sagte
mehrmals er soll aufhéren. Ich drickte ihn weg", einerseits, und die Aussage (bel der
Staatsanwaltschaft) "Ich versuchte ihm das irgendwie zu sagen oder mich bemerkbar zu
machen, dassich das nicht will. Ich war aber nicht in der Lage, wirklich zu sprechen”,
anderseits, keinen unuberbriickbaren inhaltlichen Gegensatz. Insofernist die
vorinstanzliche Beweiswurdigung auch hier nicht willkirbehaftet.

E.16

Insgesamt verstosst die Verurteilung des Beschwerdeftihrers we-gen Schandung unter
keinem der gertigten Aspekte gegen Bundesrecht.

E.21
Zum Vorwurf der Pornografie (im Sinn von Art. 197 Abs. 1 StGB ) macht der
Beschwerdefiihrer geltend, die minderjdhrige C. habe das einschlagige Bild auf

dem Schirm seines Computers nur versehentlich erblickt, weil es unter harmlose Bilder
geraten sei. Die Vorinstanz habe festgehalten, die Ausfihrungen des Mé&dchens seien nicht
zu seinen Lasten verwertbar (angefochtenes Urtell S. 13 ff.). Einziger Beweis sei daher
seine eigene Darstellung. Er habe ausgesagt, dass er ihr das betreffende Bild nicht habe
zeigen wollen. Er habe nicht erklért, dass esihm gleichgiltig gewesen sei, wenn sie das
Bild sehe. Auf das Gegenteil kdnne nicht allein daraus geschlossen werden, dass sich
Pornografie auf dem Computer des Beschwerdefiihrers befunden habe. Ansonsten hétte er
sich selbst dann des Versuchs strafbar gemacht, wenn die Beschwerdegegnerin gar kein
pornografisches Bild zu Gesicht bekommen hétte. Es fehle daher an jeder Grundlage zur
Annahme von Eventuavorsatz. Hinzu komme, dass die Vorinstanz vom reinen
Zuganglichmachen schon auf Eventualvorsatz geschlossen und damit den objektiven und
subjektiven Tatbestand vermischt habe. Dem vorinstanzlichen Sachverhalt sei nicht zu
entnehmen, dass er die Mdglichkeit des Handlungserfolgs in Kauf genommen habe ( Art.



12 Abs. 2 SIGB ).

Die Vorinstanz erwégt, selbst wenn es sich beim Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er
habe das pornografische Bild unabsichtlich gezeigt, nicht um eine blosse Schutzbehauptung
handeln sollte - er sich also nicht bewusst war, dass das fragliche Bild unter unverfangliche
Abbildungen geraten sai -, anderte dies nichts daran, dass er es der Beschwerdegegnerin
zeigte, mithin ihr zuganglich machte. Da Eventualvorsatz gentige, habe er auch den
subjektiven Tatbestand von Art. 197 Abs. 1 StGB erfillt (angefochtenes Urtell S. 41).

E.22

Dem Beschuldigten wird Eventualvorsatz vorgeworfen. Eventualvorsatz ist gegeben, wenn
der Téater den Eintritt des Erfolgs fur moglich halt, aber dennoch handelt, weil er den Erfolg
fUr den Fall seines Eintritts in Kauf nimmt, sich mit ihm abfindet, mag er ihm auch
unerwinscht sein. Die innere Einstellung des Téaters und seine Beweggrinde sind anhand
ausserlich feststellbarer Indizien und Erfahrungsregeln zu beurteilen. Zu den &usseren
Umstanden, aus denen der Schluss gezogen werden kann, der Téater habe den Erfolg in Kauf
genommen, zadhlt die Grosse des dem Téter bekannten Erfolgsrisikos und die Schwere der
Sorgfatspflichtverletzung. Je wahrscheinlicher die Verwirklichung des Erfolgs erscheint
und je schwerer die Sorgfaltspflichtverletzung wiegt, desto eher darf gefolgert werden, der
Téater habe die Tatbestandsverwirklichung in Kauf genommen. Das Gericht darf vom
Wissen des Téters auf den Willen schliessen, wenn sich dem Téter der Eintritt des Erfolgs
als so wahrscheinlich aufdrangte, dass die Bereitschaft, ihn a's Folge hinzunehmen,
vernunftigerweise nur als Inkaufnahme des Erfolgs ausgelegt werden kann ( BGE 1371V 1
E.423S.4;1341V 26 E. 3.22S.28; 1331V 9E. 4.1S.16; 1331V 222 E. 5.3 S. 225).

Die Vorinstanz schliesst nicht aus, dass "das fragliche Bild unter anderen unverfanglichen
Bildern zum Vorschein kam" (angefochtenes Urteil S. 41). Letztlich hat sie diese
Sachverhaltshypothese ihrer Beurteilung zugrundegelegt, mit Blick auf die
Unschuldsvermutung ( Art. 10 Abs. 3 StPO ) zu Recht. Aus dem (unbestrittenen) objektiven
Tatbestand des Zugénglichmachens leitet die Vorinstanz den subjektiven Tatbestand
(eventualvorsétzliches Zeigen resp. Zuganglichmachen) ab. Sie trifft indessen keine
Feststellungen zu den tatséchlichen V oraussetzungen des Eventualvorsatzes, namentlich
nicht dazu, ob der BeschwerdefUhrer aufgrund der Art und Welise, wie er Bildmaterial auf
seinem Computer abgelegt hat, davon ausgehen musste, dass eine Drittperson beim
gemeinsamen Sichten von Bildern mit einiger Wahrscheinlichkeit mit einer nach Art. 197
Abs. 1 StGB tatbestandlichen Abbildung konfrontiert wirde. Umsténde, aufgrund derer
ohne Weiteres von einer schweren Sorgfaltspflichtverletzung auszugehen wére, liegen nicht
vor. Damit fehlt die Grundlage, um anhand des Wissens des BeschwerdefUhrers darauf zu
schliessen, er habe in Kauf genommen, dass C. das pornografische Bild erblicken
wirde. Fehlt es am subjektiven Tatbestand, ist die Beschwerde in diesem Punkt begriindet
und der Beschwerdefihrer vom Vorwurf der Pornografie freizusprechen.

E.3
Schliesdlich rugt der Beschwerdefihrer die Strafzumessung in verschiedener Hinsicht.

E.311

Er macht zunéchst geltend, es sei eine verminderte Schuldféhigkeit ( Art. 19 Abs. 2 StIGB ;
BGE 1361V 55 E. 5.5 S. 59 1.) gegeben, die die Vorinstanzen zu Unrecht nicht
berticksichtigt hétten (vgl. BGE 136 IV 55 E. 5.7 S. 62). Nach dem psychiatrischen



Gutachten des med. pract. D. vom 28. Februar 2017 bestehe eine Stérung der
Sexual préferenz, konkret eine heterosexuelle Padophilie vom nicht ausschliesslichen Typus
(ICD-10: F65.4); die Neigung begriinde keine Verminderung der Steuerungsféhigkeit (S.
42, 49). Der Beschwerdefuihrer halt dagegen, der Gutachter begriinde nicht, wie er zur
Feststellung komme, dass sich die psychische Storung nicht auf die Schuldféhigkeit
auswirke, zumal er selbst festhalte, das Tatmuster der padosexuellen Ubergriffe deute
darauf hin, dass dieses Verhalten auf einer entsprechenden Neigung basiere und situativ
jeweils durch die Opfer "getriggert” werde (Gutachten S. 46). Das bedeute, dass ein vom
Beschwerdefiihrer nicht kontrollierbarer Mechanismus das p&dosexuelle Verhalten ausl6se
und seine Fahigkeit, sich einsichtsgemass zu verhalten, unverschul det eingeschrankt
gewesen sai. Das Verhalten sei mit andern Worten gesteuert durch die psychische Storung.
Die mit Blick auf die gutachterliche Feststellung, der Beschuldigte habe die Tatsequenzen
differenziert, komplex und gezielt durchgefihrt (Gutachten S. 49), getroffene
vorinstanzliche Schlussfolgerung, die psychische Stérung habe den Beschwerdefthrer in
seiner Urteilsfahigkeit nicht eingeschrénkt, sei daher aktenwidrig (angefochtenes Urteil S.
47).

E.312

Es stellt sich die Frage, ob die vorinstanzliche Wirdigung und Auslegung des Gutachtens (
Art. 182 StPO ) vertretbar ist. Der Beschwerdefthrer kritisiert sowohl das Gutachten als
solches wie auch dessen Rezeption durch die Vorinstanz.

Das Gericht wirdigt Gutachten grundsétzlich frel ( Art. 10 Abs. 2 StPO ) und ist nicht an
die Schlussfolgerungen des Gutachtens gebunden ( BGE 1361V 55 E. 5.6 S. 61). In
Fachfragen darf es indessen nicht ohne triftige Griinde abweichen, und Abweichungen
mussen begriindet werden. Auf der anderen Seite kann das Abstellen auf eine nicht
schlUssige Expertise resp. der Verzicht auf gebotene zusétzliche Bewel serhebungen gegen
das WillkUrverbot verstossen. Erscheint dem Gericht die Schllssigkeit eines Gutachtensin
wesentlichen Punkten zweifelhaft, hat es ndtigenfalls ergénzende Beweise zur Klarung
dieser Zweifel zu erheben. Ein Gutachten stellt namentlich dann keine rechtsgentigliche
Grundlage dar, wenn gewichtige, zuverlassig begrindete Tatsachen oder Indizien die
Uberzeugungskraft des Gutachtens ernstlich erschiittern. Das trifft etwa zu, wenn der
Sachverstandige die an ihn gestellten Fragen nicht beantwortet, seine Erkenntnisse und
Schlussfolgerungen nicht begriindet oder diese in sich widerspriichlich sind oder wenn die
Expertise sonstwie Mangel aufweist, die derart offensichtlich sind, dass sie auch ohne
spezielles Fachwissen erkennbar sind ( BGE 142 1V 49 E. 2.1.3S.53; 1411V 369E. 6.1 S.
372f.).

Derartige Méngel des Gutachtens sind nicht ersichtlich. Esist beweiswertig. Das
Vorbringen des Beschwerdefuhrers, ein von ihm nicht kontrollierbarer Mechanismus |6se
das padosexuelle Verhalten aus, das Tatverhaten sai in diesem Sinn fremdgesteuert
gewesen, findet im Gutachten keine Grundlage. Ohne anderslautende Ausfihrungen des
Sachverstandigen ist die festgestellte Veranlagung - in Verbindung mit einer unreifen
Personlichkeitsakzentuierung - und die gutachterliche Erlauterung, das padosexuelle
Verhaten sei wohl situativ durch die Opfer "getriggert” worden, as Erklarung fir den
Tatimpuls zu verstehen. Dieser kann freilich nicht mit einer eingeschrankten Fahigkeit zur
Einsicht in das Unrecht der Tat oder zur Steuerung des (dem Impuls folgenden) Verhaltens
gleichgesetzt werden. Das ergibt sich auch aus dem Hinwels der ersten Instanz - auf den die
Vorinstanz verwiesen hat ( Art. 82 Abs. 4 StPO ) -, der Beschwerdefuhrer habe gemass



gutachterlichem Daftrhalten die " Tatsequenzen differenziert, komplex und gezielt
durchgefihrt” (erstinstanzliches Urteil S. 84). Die Vorinstanz durfte auf die gutachterliche
Schlussfolgerung abstellen, wonach die Fahigkeit, sich einsichtsgemass zu verhalten,
mithin die Schuldfahigkeit, zum Tatzeitpunkt nicht eingeschrénkt gewesen sai.

E.321

Im gleichen Zusammenhang ruigt der Beschwerdefthrer, die psychische Stérung misse sich
auch dann strafmindernd auswirken (vgl. Art. 47 StGB ), wenn die Schwelle einer
verminderten Schuldfahigkeit im Sinnvon Art. 19 Abs. 2 StGB nicht erreicht werden sollte.
Zu Unrecht habe die Vorinstanz auch bel der Beurteilung der subjektiven Tatschwere resp.
der Taterkomponenten die Padophilie-Problematik nicht beriicksichtigt. Bel der Bemessung
der Strafe sel immer auch das Mass der Frelheit des Téters zu beriicksichtigen, sich fir das
Recht und gegen das Unrecht zu entscheiden. Dazu halte der Gutachter fest, die
Steuerungsfahigkeit fur Sexualdelikte sei schon aufgrund einer "unreifen
Personlichkeitsakzentuierung” leicht beeintréchtigt. Die Padosexualitét habe die
Handlungsfreiheit des Beschwerdefihrers zusétzlich beeintrachtigt. Nach Ansicht des
Sachverstandigen sei es vor allem wegen dieser Neigung tberhaupt zu den sexuellen
Ubergriffen auf die minderjahrigen Geschadigten gekommen. Gerade deswegen sei eine
vollzugsbegl eitende ambulante Massnahme ( Art. 63 StGB ) angeordnet worden mit dem
Ziel, Strategien zur Kontrolle der padophilen Neigungen zu entwickeln. Demnach habe er
diese Strategien zum Tatzeitpunkt noch nicht einsetzen kdnnen. Bel den einschlégigen
Delikten seien die Strafmasse daher um jewells einen Drittel zu mindern.

E.3.22

Den Vorbringen des Beschwerdefihrersist das bereits im Zusammenhang mit der
Schuldfahigkeit Gesagte (E. 3.1.2) entgegenzuhalten. Danach ist es jedenfalls nicht
willkdrlich, aus dem psychiatrischen Gutachten zu schliessen, die erhobenen Befunde
setzten zwar das Motiv fiir die sexuellen Ubergriffe gegen Minderjahrige; sie erschwerten
rechtskonformes Verhalten aber nicht derart, dass dies strafmindernd veranschlagt werden
musste. Esist nicht zulassig, vom Geschehenen auf eine Einschrankung der Freiheit, sich
gegen Unrecht zu entscheiden, riickzuschliessen. Dass die Vorinstanz daftr unter dem Titel
der subjektiven Tatschwere keine Straf minderung vorgenommen hat, ist
bundesrechtskonform.

E.33.1

Weiter macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Vorinstanz verletze die
Begrundungspflicht nach Art. 50 StGB . Nach Festsetzung einer Einsatzstrafe von 48
Monaten fur eine sexuelle N6tigung (angefochtenes Urteil S. 47) erfolge die weitere
Strafzumessung nicht mehr konkret nachvollziehbar. Bei der Herleitung des Straf masses
(Freiheitsstrafe von elf Jahren und acht Monaten, S. 59) sei in einzelnen Punkten nur noch
pauschal beispielsweise von schwerem resp. noch leichtem Verschulden die Rede, infolge
dessen die Einsatzstrafe markant resp. moderat zu erhthen sei (vorinstanzliche Erwagungen
S. 48 ff.).

Ebensowenig habe die Vorinstanz die straferh6henden und -reduzierenden
Taterkomponenten (Vorleben, personliche Verhaltnisse, Nachtatverhalten) nachvollziehbar
guantifiziert (vgl. angefochtenes Urteil S. 58 E. 11.8). Eine blosse Auflistung von

Straf zumessungsgriinden gentige nicht, besonders wenn die Strafe ungewoéhnlich hoch
ausfalle. Bel der Vielzahl von Faktoren, die hier massgebend seien, konne die



Strafzumessung nicht Uberprift werden, wenn die einzelnen Elemente nicht beziffert
wrden.

E.3.3.2

Bei Tatmehrheit muss aus dem Urteil hervorgehen, welche Einzelstrafen fur die
verschiedenen Straftaten festgesetzt werden. Nur so |&sst sich (anhand der massgebenden
Straf zumessungsgrtinde fur jede Einzelstrafe) Uberprtfen, ob die einzelnen Strafen und
deren Gewichtung bei der Strafschérfung bundesrechtskonform sind. Die Nennung der
Einzelstrafen erhoht den Aufwand fir die Urteil sbegriindung nicht erheblich, weil das
Gericht ohnehin fur jede Einzeltat eine selbsténdige Strafe gedanklich festsetzen und die
entscheidrel evanten Uberlegungen in den Grundziigen wiedergeben muss (vgl. Art. 50
StGB ). Was jedoch die einzelnen Straf zumessungsfaktoren angeht, muss das Gericht nicht
in Zahlen oder Prozenten angeben, wie es jene gewichtet (BGE 142 1V 265 E. 2.4.3 S. 271;
1361V 55 E. 5.6 S. 61).

Die Strafzumessung im angefochtenen Urteil entspricht den Anforderungen teilweise nicht.
Begrundet ist der Vorwurf, was die serielle Asperation der Einsatzstrafe (vgl. BGE 144 1V
217 E. 35.11. S.2321.; 127 1V 101 E. 2b S. 104) betrifft. Unter diesem Aspekt ist die
Freiheitsstrafe unter Angabe von Zahlen nachvollziehbar herzuleiten. Ungerechtfertigt ist
der Vorwurf hingegen, was die Begrtindung hinsichtlich der Taterkomponenten angeht
(angefochtenes Urtell S. 56 ff.). Dabel handelt es sich um Strafzumessungsgriinde, die nach
dem Gesagten nicht jeeinzeln in Form von Zeiteinheiten ausgedriickt werden miissen.

E.4

Der Antrag auf Abweisung der Zivilforderungen der Beschwerdegegnerin B. wird
mit dem abgewiesenen Antrag auf Freispruch betreffend Schandung begriindet (oben E. 1).
Weiterungen erlibrigen sich daher.

E.5

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen und im Ubrigen abzuweisen. Der Kanton Zirich
hat den Beschwerdefuhrer fur das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu
entschadigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Die Entschédigung ist seinem Rechtsvertreter
auszurichten. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung wird in
diesem Umfang gegenstandslos. Soweit der Beschwerdefthrer unterliegt, ist es zufolge
Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Der
Beschwerdefuhrer wird im Umfang seines Unterliegens kostenpflichtig. Seiner finanziellen
Lageist mit herabgesetzten Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ).
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