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Regeste

Escroquerie, tentative d'escroquerie, indemnité | Infractions

Erwagungen

E.11

Aux termesdel'art. 81 a. 1 let. aet b ch. 5 LTF, lapartie plaignante qui aparticipé ala
procédure de derniére instance cantonal e est habilitée arecourir au Tribunal fédéral, si la
décision attaguée peut avoir des effets sur le jugement de ses prétentions civiles.
Constituent des prétentions civiles celles qui sont fondées sur le droit civil et doivent en
conséguence étre déduites ordinairement devant les tribunaux civils. 1l sagit principal ement
des prétentions en réparation du dommage et du tort moral au sensdes art. 41 ssCO ( ATF
1411V 1consid. 1.1 p. 4).

E.12

En I'espece, le recourant a pris part ala procédure de derniére instance cantonale a l'issue de
laquelle il a été débouté de ses conclusions civiles tendant au versement d'un montant de
70'000 fr. en réparation du dommage subi en raison de I'escroquerie dont il a été victime.
Dans son recours au Tribunal fédéral, il se limite cependant a conclure au remboursement
par I'intimé de ses frais d'avocat. Or, de telles prétentions, fondées sur I' art. 433 CPP, ne
constituent pas des prétentions civilesau sensde l'art. 81 al. 1 let. bch. 5 LTF (arréts
6B_948/2017 du 8 mars 2018 consid. 1.2; 6B_931/2017 du 22 décembre 2017 consid. 2.1).
Si le recourant ne prend formellement aucune conclusion sur ses prétentions en réparation
du dommage découlant directement de I'infraction, il soutient néanmoins que la
condamnation de I'intimé pourrait avoir un effet sur celles-la. On comprend ainsi qu'il n'a
pas renoncé afaire valoir ses prétentions civiles. Le recourant ades lors un intérét juridique
al'annulation ou ala modification de la décision attaguée qui le déboute de ses prétentions
civiles et est ainsi habilité arecourir au Tribunal fédéral.

E.2

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel devant laguelle les faits établis en derniére
instance cantonal e peuvent étre librement rediscutés. Il est lié par les constatations de faits
deladécision entreprise (art. 105a. 1 LTF ), amoins qu'elles n'aient été établies de fagon
manifestement inexacte ou en violation du droit au sensde | art. 95 LTF (art. 97 al. 1 et 105
al. 2LTF), soit, pour I'essentiel, de maniére arbitraire ( art. 9 Cst. ; voir sur cette notion :
ATF 1411V 369 consid. 6.3 p. 375; 141 | 49 consid. 3.4 p. 53; 140 I11 264 consid. 2.3 p.
266). Le principe in dubio pro reo, respectivement la présomption d'innocence, n‘'ont pas de
portée plus éendue dans ce contexte (ATF 138 V 74 consid. 7 p. 82; 127 | 38 consid. 2ap.
41). Le Tribunal fédéral n'entre en matiere sur de tels moyens, fondés sur laviolation de
droits fondamentauix, que Sils ont été invoqués et motivés de maniére précise (art. 106 al. 2



LTF; ATF 142 111 364 consid. 2.4 p. 368). Les critiques de nature appellatoire sont
irrecevables ( ATF 142 111 364 consid. 2.4 p. 368; 141 1V 249 consid. 1.3.1 p. 253). En
matiére d'appréciation des preuves et d'établissement des faits, il n'y aarbitraire que lorsque
|'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un € ément de preuve propre
amodifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou
encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des constatations
insoutenables ( ATF 141 IV 369 consid. 6.3 p. 375; ATF 140 111 264 consid. 2.3 p. 266;
ATF 1291 8 consid. 2.1 p. 9). Si l'autorité cantonale a forgé sa conviction quant aux faits
sur labase d'un ensemble d'éléments ou d'indices convergents, il ne suffit pas que l'un ou
I'autre de ceux-ci ou méme chacun d'eux prisisolément soit alui seul insuffisant.
L'appréciation des preuves doit en effet étre examinée dans son ensemble. Il n'y aains pas
d'arbitraire si I'état de fait retenu pouvait étre déduit de maniére soutenable du
rapprochement de divers éléments ou indices. De méme, il n'y a pas d'arbitraire du seul fait
gu'un ou plusieurs arguments corroboratifs apparaissent fragiles, si 1a solution retenue peut
étre justifiée de fagon soutenable par un ou plusieurs arguments de nature a emporter la
conviction (arréts 6B_1183/2016 du 24 aolt 2017 consid. 1.1; 6B_445/2016 du 5 juillet
2017 consid. 5.1).

E.3

Invoquant une constatation arbitraire des faits ainsi qu'une violation del' art. 146 CP, le
recourant reproche ala cour cantonale de ne pas avoir retenu que I'intimé, connaissant son
age avancé, son état d'infériorité et savulnérabilité, avait accepté de jouer un réle actif dans
les agissements délictueux de son épouse, de sorte qu'il devait étre condamné en qualité de
coauteur d'escroquerie et de tentative d'escroquerie.

E.311

L'infraction d'escroquerie ( art. 146 CP) réprime celui qui, dans le dessein de se procurer ou
de procurer a un tiers un enrichissement illégitime, aura astucieusement induit en erreur une
personne par des affirmations fallacieuses ou par la dissimulation de faits vrais ou I'aura
astucieusement confortée dans son erreur et aura de la sorte déterminé la victime a des actes
préudiciables a ses intéréts pécuniaires ou a ceux d'un tiers. Sur le plan subjectif,
I'escroquerie est une infraction intentionnelle. L'intention doit porter sur tous les éléments
constitutifs de I'infraction. L'auteur doit en outre avoir agi dans le dessein de se procurer ou
de procurer a un tiers un enrichissement illégitime, correspondant au dommage de la dupe (
ATF 1341V 210 consid. 5.3 p. 213 s)).

E.3.12

Il'y atentative, au senslarge, d'escroquerie lorsgue |'auteur, agissant intentionnellement et
dans un dessein d'enrichissement, a commencé |'exécution de cette infraction, manifestant
ains sa décision de lacommettre, méme si les é éments objectifs font, en tout ou en partie,
défaut. Conformément aux régles générales, I'intention doit porter sur I'ensemble des
éléments constitutifs objectifs. A cet égard, ce qui est déterminant c'est que |'auteur aagi en
se représentant (donc en acceptant) une situation dans laguelle ces éléments sont réalisés (
ATF 1281V 18 consid. 3b p. 21; ATF 122 1V 246 consid. 3ap. 248).

E.3.13

Est un coauteur celui qui collabore, intentionnellement et de maniére déterminante, avec
d'autres personnes a la décision de commettre une infraction, & son organisation ou a son
exécution, au point d'apparaitre comme |'un des participants principaux. |l faut que, d'apres



les circonstances du cas concret, la contribution du coauteur apparai sse essentielle a
I'exécution de l'infraction. La seule volonté quant al'acte ne suffit pas. Il n'est toutefois pas
nécessaire que le coauteur ait effectivement participé al'exécution de I'acte ou qu'il ait pu
I'influencer. La coactivité suppose une décision commune, qui ne doit cependant pas
obligatoirement étre expresse, mais peut auss résulter d'actes concluants, le dol éventuel
guant au résultat étant suffisant. |l n'est pas nécessaire que le coauteur participe ala
conception du projet, auquel il peut adhérer ultérieurement. Il n'est pas non plus nécessaire
gue I'acte soit prémédité; le coauteur peut Sy associer en cours d'exécution. Ce qui est
déterminant, c'est que le coauteur se soit associé a la décision dont est issue l'infraction ou a
laréalisation de cette derniére, dans des conditions ou dans une mesure qui le font
apparaitre comme un participant non pas secondaire, mais principal. Lajurisprudence exige
méme que le coauteur ait une certaine maitrise des opérations et que son role soit plus ou
moinsindispensable ( ATF 135 IV 152 consid. 2.3.1 p. 155; 130 1V 58 consid. 9.2.1 p. 66;
1251V 134 consid. 3ap. 136; 120 IV 17 consid. 2d p. 23; arrét 6B_673/2016 du 29
décembre 2017 consid. 5.1).

E.314

Déterminer ce qu'une personne a su, envisageé, voulu ou accepté reléve du contenu de la
pensée, a savoir de faits "internes', qui en tant que faits, lient la Cour de droit pénal ( art.
105a. 1LTF), amoins qu'ils n'aient é&té retenus de maniere arbitraire (ATF 1351V 152
consid. 2.3.2 p. 156).

E.32

Méme si I'intimé avait admis savoir que le recourant était une personne tres agée qui était
atteinte dans sa santé et méme sil sétait contredit sur |I'éendue de ses connaissances des
démarchesde. guant a lavente de I'immeubl e et aux dispositions
testamentaires, la cour cantonale a estimé gue I'intimé demeurait néanmoins crédible
lorsgu'il affirmait n'avoir jamais voulu commettre d'escroquerie au préjudice du recourant.
L'autorité précédente aainsi relevé qu'il n'existait aucun éément de preuve établissant que
I'intimé aurait pu ou dd savoir que son épouse, qui disposait d'un domicile distinct du sien,
conservait les montants débités du compte bancaire du recourant a son propre profit. Aucun
élément ne démontrait non plus qu'aux yeux de I'intimé, les montants percus par

Y. excédaient ce que I'on pouvait considérer comme admissible au vu de lafaible
rémunération (300 fr. par mois) convenue pour I'activité de gouvernante qu'elle lui disait
effectuer au bénéfice du recourant. Il n'était en outre pas possible de retenir que I'intimé,
lui-méme fortement éprisde Y. , avait été conscient du "jeu amoureux" mené par
cette derniére sur le recourant. || n'était en effet pas contesté que I'essentiel de ce que
I'intimé savait de larelation entre le recourant et Y. provenait de ce que voulait
bien lui dire cette derniere, lui-méme n'ayant rencontré directement aucun des protagonistes
étant intervenus dans I'affaire (médecin, avocat, notaire, courtier immobilier) et n‘ayant fait
la connai ssance du recourant que postérieurement au dépét de la plainte pénale en février
2012. L'intimé paraissait ainsi sincere lorsqu'il faisait I'é oge des qualités de son épouse, de
son empathie pour les personnes agées, de son affection et de ses attentions pour son
employeur qu'elle lui disait considérer comme son grand-pere. Par ailleurs, il ne pouvait
étre reproché a l'intimé de ne pas avoir décelé que le recourant n'était plus en mesure
d'exercer son libre arbitre, deslors que des certificats médicaux établis durant |a période des
faits attestaient de "sa parfaite santé mentale”. Il ressortait en outre de I'expertise réalisée
durant I'été 2012 qu'en dépit de ses troubles et d'une mémoire a court et moyen terme tres



perturbée, le recourant tenait un discours cohérent et spontané, ses capacités d'orientation
temporelle et spatiale demeurant préservées. L'intimé pouvait dans ces conditions étre suivi
lorsqu'il affirmait que c'était I'absence de relation vécue entre le recourant, son fils et son
épouse qui |'avait convaincu d'obtenir des informations personnelles sur |'épouse du

recourant en profitant de son statut professionnel et ainsi de permettreay. dese
voir instituer unique héritiére de son employeur. C'était du reste pour se prémunir d'étre
accusé de mauvaises intentions que I'intimé avait par la suite adressé Y . etle

recourant, pour |'accomplissement de leurs démarches, a un avocat, puis aun notaire. Or,
ces professionnels du droit, qui avaient regu |'intéressé dans leurs études respectives, ne
semblaient pas avoir été alertés par son état de santé puisqu'ils avaient rédigé les actes
demandés.

E.33
Le recourant revient sur le sens a donner aux déclarations de l'intimé, aux témoignages de
ses collégues de I'Office D. ainsi qu'aux contacts entretenus par I'intimé avec

I'avocat et |e notaire mandatés en vue de la rédaction des dispositions testamentaires,
desquelsil faudrait déduire que I'intimé avait bien I'intention de Sassocier a'Y.

dans lacommission des infractions. Par de tels développements, il ne fait qu'opposer, dans
une démarche appellatoire et partant irrecevable ( art. 106 al. 2 LTF ), sa propre
appréciation des preuves a celle opérée par la cour cantonale, dont il ne démontre pas
I'arbitraire.

E.34

Il ressort ainsi des faits établis souverainement par |'autorité précédente (art. 105al. 1 LTF
) que, Sil savait le recourant &gé et atteint dans sa santé, I'intimé ignorait que celui-ci se
trouvait alors sous |'influence d'une tromperie astucieuse orchestrée par Y. Al
sensuit que, faute pour I'intimé de connaitre I'intention délictueuse de I'auteur principal, la
cour cantonale n'a pas violé le droit fédéral en excluant toute participation dans les
infractions d'escroquerie et de tentative d'escroquerie commises par son épouse, que ce soit
sous la forme d'une coactivité ou d'une complicité. Le grief doit des lors étre rejeté dans|a
mesure de sarecevabilité.

E.4

L e recourant soutient que la motivation de I'arrét entrepris est contradictoire. 1l y voit une
violation de son droit d'ére entendu (art. 29 al. 2 Cst. ).

E.41

Le Tribunal fédéral adéduit du droit d'étre entendu, consacré par I' art. 29 al. 2 Cst. |, le
devoir pour |'autorité de motiver sadécision, afin que le justiciable puisse en saisir la portée
et, le cas échéant, |'attaguer en connaissance de cause. Pour répondre a ces exigences, il
suffit que le juge mentionne, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquels
il afondésadécision (ATF 141 1V 249 consid. 1.3.1 p. 253; 139 1V 179 consid. 2.2 p.
183). Il n'est pas tenu de discuter tous les arguments soulevés par les parties, mais peut se
limiter al'examen des questions décisives pour I'issue du litige (ATF 139 IV 179 consid.
2.2 p. 183). Deslors que I'on peut discerner les motifs qui ont guidé la décision de I'autorité,
le droit & une décision motivée est respecté méme si la motivation présentée est erronée (
ATF 141V 557 consid. 3.2.1 p. 565).

E.42



Lerecourant fait valoir que la cour cantonale ne pouvait pas dans le méme temps dénier
I'existence du caractére intentionnel de I'infraction d'escroquerie et retenir, au moment de
fixer la peine relative ala condamnation de I'intimé pour abus d'autorité, que ce dernier
avait agi "avec une absence totale de scrupules, sans témoigner aucun regret et sans ignorer
le caractére immoral des agissements de son épouse” (cf. arrét entrepris, p. 35). Cette
derniére partie de la motivation de I'arrét entrepris peut toutefois étre clairement distinguée
de celle relative al'examen du caractére intentionnel de I'infraction d'escroquerie (cf. arrét
entrepris, pp. 28-30). On comprend en effet que, pour la cour cantonale, |'absence de
scrupules et de regrets dont avait fait preuve I'intimé portait sur le fait d'avoir consulté des
registres professionnels et échangé des courriels avec des autorités afin de permettre &

Y. d'obtenir de maniére illicite des informations au sujet de I'épouse du recourant
et ainsi de poursuivre ses démarches en vue de se voir ingtituer héritiere unique. Si ce
comportement était constitutif d'un abus d'autorité, il ne dénotait pas pour autant une
volonté de participer a une escrogquerie commise au préjudice du recourant, faute pour lui de
connaitre la tromperie astucieuse mise en oeuvre par son épouse (cf. arrét entrepris, p. 30).
On ne distingue dés lors pas, dans les motifs de I'arrét entrepris, de contradictions ayant
empéché au recourant de saisir la portée du jugement et de |'attaguer en connaissance de
cause. Le grief doit étre rejeté.

E.5

Sagissant de son grief relatif aune violation del' art. 433 CPP, on comprend de la
motivation du recourant que celui-ci entend déduire son droit & une indemnité pour ses frais
d'avocat de la condamnation de I'intimé pour escroquerie et tentative d'escroquerie. Au vu
du sort de son recours, il n'y apas lieu d'examiner son grief plus avant. Au surplus, faute de
toute critiqueen ce sens (art. 42 al. 2 LTF ), on ne saurait déduire des développements du
recourant que celui-ci entend faire valoir une indemnité en raison de la condamnation de
I'intimé pour abus d'autorité. Le grief est donc irrecevable dans cette mesure.

E.6

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Le recourant, qui succombe,
supporte lesfraisdelacause (art. 66 al. 1 LTF).
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