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Erwagungen

E. 1

Der Privatkl&gerschaft wird ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Beschwerde
zuerkannt, wenn sich der angefochtene Entscheid auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche
auswirken kann (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG). Vor Bundesgericht ist unter Vorbehalt
Klarer, zweifelsfreier Félle darzulegen, dass die L egitimationsvoraussetzungen erfillt sind (
Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ). Das Bundesgericht stellt an die Begrindung strenge
Anforderungen. Fehlt es daran, tritt es auf die Beschwerde nicht ein (BGE 1411V 1E. 1.1
mit Hinweisen).

Die BeschwerdefUhrerin hat ausdriicklich erkléart, sich am Strafverfahren gegen den
Beschwerdegegner 2 als Zivil- und Strafklagerin beteiligen zu wollen. Sie legt dar,
inwiefern sich der angefochtene Entscheid negativ auf ihre Zivilanspriiche auswirken kann.
Demnach ergeben sich aus den mutmasslich gefé schten Arbeitsvertragen mit dem
Wirte-Ehepaar potenziell Verpflichtungen von mehreren hunderttausend Franken. Die
Beschwerdefihrerin ist zur Beschwerde legitimiert. Darauf ist grundsétzlich einzutreten.
Dies gilt aber nicht, soweit sie eine Urkundenfé schung auch hinsichtlich des mit dem
Wirte-Ehepaar geschlossenen Mietvertrages behauptet. Solches ist nicht mehr Gegenstand
des Verfahrens.

E.21

Die Staatsanwaltschaft verfugt nach Art. 319 Abs. 1 StPO unter anderem die vollstandige
oder teilweise Einstellung des Verfahrens, wenn kein Tatverdacht erhértet ist, der eine
Anklage rechtfertigt (lit. @); oder kein Straftatbestand erfullt ist (lit. b).

E.211

Der Entscheid tber die Verfahrenseinstellung hat sich nach dem Grundsatz "in dubio pro
duriore" zu richten. Danach darf eine Einstellung grundsétzlich nur bei klarer Straflosigkeit
oder offensichtlich fehlenden Prozessvoraussetzungen angeordnet werden. Sofern die
Erledigung mit einem Strafbefehl nicht in Frage kommt, ist Anklage zu erheben, wenn eine
Verurteilung wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch. Ist ein Freispruch genauso
wahrscheinlich wie eine Verurtellung, dréngt sich in der Regel, insbesondere bei schweren
Delikten, eine Anklageerhebung auf. Bel zweifelhafter Beweis- oder Rechtslage hat nicht
die Staatsanwaltschaft Uber die Stichhaltigkeit des strafrechtlichen Vorwurfs zu
entscheiden, sondern das zur materiellen Beurteilung zustéandige Gericht. Jedoch missen
Sachverhaltsfeststellungen unter Beriicksichtigung des Grundsatzes "in dubio pro duriore"
auch bei Einstellungen zulassig sein, soweit gewisse Tatsachen "klar" bzw. "zweifelsfrei”
feststehen, so dassim Fall einer Anklage mit grosser Wahrscheinlichkeit keine
abweichende Wrdigung zu erwarten ist. Den Staatsanwaltschaften ist es mithin nur bel
unklarer Beweislage untersagt, der gerichtlichen Beweiswirdigung vorzugreifen. Im



Rahmen von Art. 319 Abs. 1 lit. b und ¢ StPO sind Sachverhaltsfeststellungen der
Staatsanwaltschaft in der Regel gar notwendig. Auch insoweit gilt aber, dass der rechtlichen
Wrdigung der Sachverhalt "in dubio pro duriore”, d.h. der klar erstellte Sachverhalt,
zugrunde gelegt werden muss. Der Grundsatz, dass im Zweifel nicht eingestellt werden
darf, ist auch bei der Uberpriifung von Einstellungsverfiigungen zu beachten ( BGE 143 IV
241 E.2.21undE. 2.3.1; 1381V 186 E. 4.1).

Wie die Beweise nach dem Grundsatz "in dubio pro duriore” zu wirdigen sind (und ob die
Vorinstanz gestiitzt darauf einen hinreichenden Tatverdacht verneinen durfte), priift das
Bundesgericht nur auf Willkur. Es pruft aber im Rahmen einer Beschwerde gegen eine
Einstellung nicht, wie beispielsweise bei einem Schuldspruch, ob die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen willkirlich sind ( Art. 97 Abs. 1 BGG ), sondern nur, ob die
Vorinstanz willkdrlich von einer "klaren Beweislage" ausging oder gewisse Tatsachen
willkdrlich fur "klar erstellt” annahm. Diesist der Fall, wenn offensichtlich nicht gesagt
werden kann, es liege ein klarer Sachverhalt vor, beziehungsweise wenn ein solcher Schluss
schlechterdings unhaltbar ist ( BGE 1431V 241 E. 2.3.2).

E.212

Nach Art. 251 Ziff. 1 StGB macht sich unter anderem strafbar, wer in der Absicht,
jemanden am Vermogen oder an anderen Rechten zu schadigen oder sich oder einem
andern einen unrechtmassigen Vortell zu verschaffen, eine Urkunde félscht oder verfal scht,
die echte Unterschrift oder das echte Handzeichen eines andern zur Herstellung einer
unechten Urkunde bentitzt oder eine rechtlich erhebliche Tatsache unrichtig beurkundet
oder beurkunden |&sst.

Die Urkundenfd schung im engeren Sinne erfasst das Herstellen einer unechten Urkunde,
deren wirklicher Aussteller mit dem ausihr ersichtlichen Urheber nicht Gbereinstimmt.
Demgegentiber betrifft die Falschbeurkundung die Errichtung einer echten, aber unwahren
Urkunde, bel der der wirkliche und der in der Urkunde enthaltene Sachverhalt nicht
Ubereinstimmen. Die Falschbeurkundung erfordert eine qualifizierte schriftliche Lige. Eine
solche wird nur angenommen, wenn dem Schriftstiick eine erhohte Glaubwirdigkeit
zukommt und der Adressat ihm daher ein besonderes V ertrauen entgegenbringt, so wenn
allgemeinguiltige objektive Garantien die Wahrheit der Erklarung gegentiber Dritten
gewahrleisten, die gerade den Inhalt bestimmter Schriftstlicke naher festlegen. Blosse
Erfahrungsregeln hinsichtlich der Glaubwurdigkeit irgendwel cher schriftlicher
Ausserungen geniigen dagegen nicht, mogen sie auch zur Folge haben, dass sich der
Geschéftsverkehr in gewissem Umfang auf die entsprechenden Angaben verlasst ( BGE
1421V 119E. 2.1; 1381V 130E. 2.1; 1381V 209 E. 5.3; 1321V 12 E. 8.1; 129 1V 130 E.
2.1; Urteil 6B_762/2017 vom 19. Januar 2018 E. 1.4.2; je mit Hinweisen).

Nach der Rechtsprechung kommt namentlich L ohnauswei sen und Lohnabrechnungen,
soweit nicht besondere gesetzliche Vorschriften bestehen, keine erhohte Glaubwirdigkeit
zu. Sie sind insbesondere auch unter dem Gesichtspunkt des Sozialversicherungs- und
Steuerrechts fur die Frage der Fal schbeurkundung unerheblich. Ferner wird
Falschbeurkundung bel simulierten Vertragen verneint, da die einfach-schriftliche Urkunde
- auch bei gesetzlich vorgeschriebener Schriftform - grundsétzlich nicht beweist, dass die
Ubereinstimmend abgegebenen Willenserkl&rungen dem wirklichen Willen entsprechen
(MARKUSBOOG, in: Basler Kommentar, Strafgesetzbuch, 4. Aufl. 2019, N. 156 zu Art.
251 StGB ). So wird Falschbeurkundung bel der Errichtung einer inhaltlich falschen



einfach-schriftlichen Vertragsurkunde, bei welcher weder besondere Garantien fur ihre
Richtigkeit noch eine garantendhnliche Stellung gegentiber dem Getéuschten bestehen,
verneint (BGE 120 1V 25 E. 3f.). Ebenso verhélt es sich beim simulierten Rechtsgeschéft.
Dieses liegt vor, wenn beide Vertragsparteien sich dartber einig sind, dassdie
gegenseitigen Erklarungen nicht ihrem Willen entsprechende Rechtswirkungen haben
sollen, weil sie entweder ein Vertragsverhatnis vortauschen oder mit dem Scheingeschéft
einen wirklich beabsichtigten Vertrag verdecken wollen. Der simulierte Vertrag gentigt den
im Rahmen der Falschbeurkundung verlangten htheren Anforderungen an die
Beweiseignung nicht ( BGE 123 1V 61 E. 5c/cc; zum Ganzen: Urteil 6B_72/2015 vom 27.
Mai 2015 E. 1.5).

E.22

Die Vorinstanz erwagt unter Verweis auf die Einstellungsverfiigung, es gebe keine
Hinweise fUr die falsche Datierung der zwischen der BeschwerdefUhrerin und dem
Wirte-Ehepaar abgeschlossenen Arbeitsvertrdge. Gemass Uberel nstimmenden Aussagen des
Beschwerdegegners 2 und dessen Eltern seien die Arbeitsvertrége am 13. Dezember 2010,
und nicht wie von der Beschwerdefuhrerin behauptet, im Frihling 2015 erstellt worden.
Diese Aussagen wirden durch die Tatsache untermauert, dass der Mietvertrag fur die
Wohnung des Wirte-Ehepaars in der Gasthofliegenschaft einen Hinwels auf die
Arbeitsvertrdge enthalte. Geméass Zeitstempel auf dem Geschaftscomputer des
Beschwerdegegners 2 sei dieser Mietvertrag am 12. Dezember 2010 und somit mutmasslich
zeitgleich mit den fraglichen Arbeitsvertrdgen erstellt worden. Andere Beweismittel, die
dies widerlegen wirden, seien nicht vorhanden. Zudem sei der Beschwerdegegner 2 als
vormaliger Verwaltungsratsprasident der BeschwerdefUhrerin fir die Ausstellung der
Arbeitsvertrage zustandig gewesen. Entsprechend liege objektiv keine Urkundenfél schung
vor und falle ein Betrug durch Verwendung unwahrer Urkunden ausser Betracht.

E. 231

Die BeschwerdefUhrerin beschrankt sich darauf, die inhaltliche Unwahrheit der strittigen
Arbeitsvertrage zu behaupten. Damit verkennt sie in grundsétzlicher Weise die Bedeutung
des Tatbestands der Falschbeurkundung (dazu oben E. 2.1.2). Sie zeigt nicht auf und esist
nicht ersichtlich, weshalb den strittigen Dokumenten eine erhthte Glaubwurdigkeit
zukommen, namentlich allgemeingdiltige objektive Garantien die Wahrheit der Erklérung
gegenlber Dritten gewdahrleisten sollten. Die Vorinstanz erwagt zu Recht, dass der
Tatbestand der Fal schbeurkundung unter diesen Umstanden unbesehen der Richtigkeit des
Inhalts der Vertrége von vornherein nicht erfillt ist. Die Verfahrenseinstellung verletzt kein
Bundesrecht.

E.23.2

Es kann grundsétzlich offen bleiben, ob die Vorinstanz auch einen hinreichenden
Tatverdacht zu Recht verneint. Wie nachfolgend zu zeigen ist, sind die diesbeztiglichen
Erwégungen jedoch unter Willkirgesi chtspunkten nicht zu beanstanden.

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet nicht, dass der nach Auffassung der Vorinstanz mit den
strittigen Arbeitsvertrégen gekoppelte Mietvertrag gemass Zeitstempel des
Geschaftscomputers am 12. Dezember 2010 erstellt, jedenfalls aber zu diesem Zeitpunkt in
ein PDF-Dokument umgewandelt und letztmals gespeichert wurde. Sie stellt auch nicht in
Abrede, dass der Mietvertrag einen Verweis auf Arbeitsvertrége des Wirte-Ehepaars
enthdlt. Die Schlussfolgerung, wonach die Arbeitsvertrage gleichzeitig mit dem Mietvertrag



im Dezember 2010, jedenfalls aber nicht spéter, erstellt wurden, erscheint vor diesem
Hintergrund plausibel. Dies gilt umso mehr, als es, wie die Vorinstanz tiberzeugend
ausfihrt, mit den Aussagen des Beschwerdegegners 2 und dessen Eltern Gbereinstimmt.
Soweit die Beschwerdefihrerin diesbeziiglich Widerspriiche ausmachen will, insbesondere
zur Frage, ob die Unterzeichnung am 12. oder am 13. Dezember 2010 erfolgte, ist ihre
Argumentation nicht nachvollziehbar. Ohnehin ergibt sich der vorinstanzlich angenommene
zeitliche Zusammenhang der Vertrage daraus gleichwohl.

An der Schltssigkeit der vorinstanzlichen Erwégungen andert entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerin nichts, dass eine genaue zeitliche Spezifizierung der Arbeitsvertrage,
auf die der Mietvertrag verweist, fehlt und, dass schon vor 2010 jeweils mundliche
Vereinbarungen betreffend Miete und Arbeitsleistung zwischen der Beschwerdeftihrerin
und dem Wirte-Ehepaar bestanden haben. Jedenfalls kann nicht gesagt werden, die
Annahme, wonach Miet- und Arbeitsvertrége im Dezember 2010 erstellt wurden, sei
unhaltbar, zumal die Beschwerdefihrerin nicht darlegt, auf welche anderen Arbeitsvertrége
sich der Verweisim Mietvertrag sonst beziehen soll. Auch der Einwand, wonach die
Vertrége zwar aneinander gekoppelt seien, aber beispielsweise unterschiedliche
Kundigungsfristen enthielten, fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Diese und weitere
alenfallsinhaltliche Inkongruenzen, z.B. der Verweis auf die Mietrechtspraxis von 2006
oder die ehemalige Zurcher Faxvorwahl lassen keine RiickschlUisse auf den
Erstellungszeitpunkt der schriftlichen Vereinbarungen, zumindest aber nicht auf einen
solchen nach 2010 zu, wie die Beschwerdef Uihrerin behauptet. Gleiches gilt fir den
Umstand, dass auf dem Geschéftscomputer des Beschwerdegegners 2 offenbar keine
elektronischen Daten der strittigen Arbeitsvertrége gefunden wurden. Dass der
Beschwerdegegner 2 die Vertrage spéter erstellte und die Beweise verschwinden liess, ist
zwar eine mogliche Erklarung dafiir. Dies gentigt indes zum Nachweis von Willkdr nicht.
Nachdem die Beschwerdefhrerin ebenso wenig aufzeigt, dass und inwiefern eine
Befragung der von ihr beantragten Zeugen zur Verifizierung ihrer Behauptung hétte
beitragen kénnen, verletzt die Vorinstanz auch nicht den Anspruch auf rechtliches Gehar,
indem sie die Antrége abweist, soweit diese tberhaupt den V erfahrensgegenstand betreffen.
Im Ubrigen begriindet die Vorinstanz den Verzicht auf weitere Beweiserhebungen,
namentlich eine neuerliche Befragung des Beschwerdegegners 2 und seiner Eltern,
nachvollziehbar. Eine Verletzung der Begriindungspflicht liegt offensichtlich nicht vor, war
es der Beschwerdefthrerin doch ohne Weiteres moglich, sich substanziiert mit dem
angefochtenen Entscheid auseinander zu setzen.

Nicht gefolgt werden kann der Beschwerdefhrerin ferner, wenn sie geltend macht, die
Vorinstanz beriicksichtige zu Unrecht nicht, dass der Beschwerdegegner 2 schon friiher -
mit Bezug auf die Datierung des Mietvertrags mit seinen Eltern - falsche Angaben gemacht
habe. Wie die Vorinstanz zu Recht erwagt, lasst dies keine giltigen Schllisse auf die
Richtigkeit der Datierung oder des Inhalts der strittigen Arbeitsvertréage zu. Schon gar nicht
musste es zur Annahme flhren, auch diese seien inhaltlich falsch und der gegenteilige
Schluss willkdrlich. Nichts Anderes ergibt sich aus dem Umstand, dass die im
Arbeitsvertrag verbrieften Anspriiche betreffend Aufstockung der Pensionskasse in einem
Zivilverfahren des Vaters des Beschwerdefthrers um neues Vermégen aus dem Jahr 2010
unerwahnt blieben. Die Vorinstanz misst diesem Umstand nachvollziehbar keine
Bedeutung bei, zumal die damalige I nteressenlage des Beklagten dieses Verhalten zwanglos
erklart, was auch die Beschwerdefihrerin einrdumt. Die umstrittenen Anspriiche bzw. die



Richtigkeit der Erklarung hdngen zudem nicht davon ab, ob die Beschwerdefuhrerin diese
verbucht und Ruckstellungen gebildet hat. Mit der Vorinstanz ist schliesslich ohne Belang,
ob die nach ihrer nachvollziehbaren Auffassung 2010 verbrieften Anspruiche anlé&sslich der
Aufnahme einer Hypothek im Jahre 2000 gegeniiber der Bank Erwahnung fanden.

E.233

Geht die Vorinstanz nun aber willkurfrei davon aus, dass die strittigen Arbeitsvertrége mit
dem Wirte-Ehepaar im Dezember 2010 verfasst wurden, so verneint sie eine
Falschdatierung zu Recht. Ob sie einen hinreichenden Tatverdacht verneinen durfte, pruft
das Bundesgericht nur auf Willkur (oben E. 2.1.1), was die Beschwerdefihrerin, wie
ausgefuhrt, nicht darlegt. Abgesehen davon ist sie neuerlich darauf hinzuweisen, dass das
Strafverfahren nicht als Vehikel zur Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche missbraucht
werden darf und es nicht die Aufgabe der Strafbehorden ist, der Beschwerdefthrerin im
Hinblick auf mdgliche Zivilprozesse die M ihen und das Kostenrisiko der Sammlung von
Beweisen abzunehmen (vgl. BGE 137 IV 246 E. 1.3.1; Urteil 6B_1092/2018 vom 5.
Februar 2019 E. 2.2). Diesist hier aber offensichtlich der Fall.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass tragt die
Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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