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Erwagungen

E. 1

A titre préalable, le recourant conclut ala mise en oeuvre d'une expertise de crédibilité sur
la personne de A.

Il n'y apas lieu de donner suite a cette requéte, les conditions exceptionnelles pour
prononcer une mesure probatoire devant le Tribunal fédéral n'étant manifestement pas
réunies (cf. ATF 136 |1 101 consid. 2 p. 104; JEAN-MAURICE FRESARD, in
CommentairedelaLTF, 2009, n° 9 ad art. 55 LTF ). Le recourant ne revient d'ailleurs pas
sur cette requéte dans son mémoire de recours.

E.2

Invoquant les art. 6 CEDH , 29, 30 et 32 Cst. ainsi quelesart. 6a. 2 et 398 CPP, le
recourant se plaint du refus de la cour cantonale d'ordonner une expertise de crédibilité.

E.21

Conformément au principe de la libre appréciation des preuves, |'appréciation de la
crédibilité des divers moyens de preuve reléve en premier lieu de la compétence du juge du
fait et aucun moyen de preuve ne simpose alui. Le magistrat ne saurait se soustraire a son
devoir de libre appréciation en exigeant, sans nuance et quasi automatiquement, gu'une
expertise de crédibilité soit ordonnée dés que des déclarations sont contestées, contiennent
guelques imprécisions ou des contradictions mineures ou manquent de clarté sur des points
secondaires (arrét 6B_506/2016 du 22 juin 2017 consid. 1.4.1). Le juge ne doit ainsi
recourir a une expertise de crédibilité gu'en présence de circonstances particuliéres (ATF
1281 81 consid. 2 p. 86 et les arréts cités; arrét 6B_58/2017 du 21 ao(t 2017 consid. 2.1).
Sagissant de |'appréciation d'allégations d'abus sexuels, |es expertises de crédibilité
simposent surtout lorsgu'il sagit des déclarations d'un petit enfant qui sont fragmentaires ou
difficilement interprétables, lorsqu'il existe desindices sérieux de troubles psychiques, ou
lorsgue des é éments concrets font penser que la personne interrogée a été influencée par un
tiers(ATF 129 1V 179 consid. 2.4 p. 184; 1281 81 consid. 2 p. 84 ss; 118 1a 28 consid. 1c
p. 31/32).

E.22

La cour cantonale a retenu en substance que les déclarations de I'intimée sétaient avérées
vérifiables sur certains points par des témoignages et des examens meédicaux, Sagissant en
particulier des traces de |ésions subies et des lieux ou les violences sétaient déroul ées, et
par des constatations faites par destiersainsi que les révélations que lavictime leur avait
faites. Les propos de I'intimeée, largement majeure au moment ou elle a dénonceé les faits et
déposé plainte pénale, ne présentaient par ailleurs aucune difficulté d'interprétation qui
aurait justifié le recours a un expert. En outre, I'intimée avait fait I'objet d'une expertise



civile en vue de mesures de protection a mettre en place. Cette expertise avait abouti au
diagnostic de trouble grave de la personnalité de type émotionnellement labile, type
borderline, d'abus d'alcool épisodique, de consommation épisodique de substances
multiples et de dépendance aux dérives du cannabis. L'expert n'‘avait toutefois pas identifié
de trouble du cours de la pensée, ni de symptémes évidents de la lignée psychotique. I
n'avait par ailleurs éprouvé aucun doute quant alaréalité des violencesinfligées a
I'expertisée et imputables au recourant. Dans ces conditions, la mise en oeuvre d'une
expertise de crédibilité devait étre refusée.

E.23

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir repris des considérants du premier
jugement. Or, |' art. 398 al. 2 et 3 CPP, qui concerne le pouvoir d'examen de |'autorité
d'appel n'exclut pas que |'autorité d'appel puisse se référer dans une certaine mesure a
I'appréciation contenue dans le jugement de premiére instance (cf. arrét 6B_114/2013 du
ler juillet 2013 consid. 6).

E.24

L e recourant souligne un certain nombre d'éléments, tels que le fait que I'intimée prendrait
des drogues et boirait de I'alcool, qu'elle sauto-mutilait, qu'elle afait des tentatives de
suicide par le passg, et a été internée, qu'elle est sans profession et dépend des services
sociaux, qu'elle fait I'objet d'une curatelle de portée générale, et qu'elle a perdu la garde de
ses trois enfants. Selon lui, ces él éments rendraient une expertise de crédibilité nécessaire.
Lesfaitsinvogués par le recourant ressortent pour la plupart de I'arrét attaqué et ont été
ddment pris en compte par la cour cantonale. Celle-ci a cependant jugé qu'en I'absence de
trouble susceptible d'avoir influé sur le contenu des déclarations et en I'absence d'influence
d'untiers, il n'éait pas utile d'ordonner une expertise de crédibilité. Le recourant ne
démontre pas quoi cette appréciation serait arbitraire.

E.25

Il en vade méme lorsque le recourant tente de pointer des variations ou contradictions dans
les déclarations successives de |'intimée, sans démontrer en quoi la cour cantonale aurait tiré
des conclusions insoutenables de ces moyens de preuves. Contrairement a ce que soutient le
recourant, comme |'arelevé la cour cantonale, les quel ques divergences dans les
déclarations de I'intimée sont mineures et essentiellement chronol ogiques et n'ont aucune
incidence sur I'issue du litige.

E.26
L e recourant souligne ensuite que le récit du témoin D. - chez qui le recourant
SétaitinstaléacC. -, lorsgu'il a pousse la porte de la chambre a coucher du couple,

ne correspondrait pas acelui de l'intimée. |1 ressort du témoignage de ce témoin qu'il a été
alerté lanuit par des bruits de clagues ou de baffe, qu'il est resté sur le seuil de la porte, qu'il
voyait mal, I'éclairage étant médiocre et que le recourant atenté de le rassurer. Lefait qu'il a
dit avoir vu I'intimée porter un habit |éger alors gu'elle a déclaré étre nue pendant |'épisode
n'est pas pertinent. |l en vade méme du fait qu'il aurait dit avoir bu un café avec l'intimée a
5 heures du matin ou du fait que le témoin n'a pas senti d'odeur de vomi ou d'excréments.
En effet, I'intimée a elle-méme indiqué ne plus se souvenir si letémoin était arrivé dans la
chambre avant ou apres I'acte sexuel, ce qui, au vu des circonstances, est compréhensible.

E.2.7



L e recourant soutient en substance que les déclarations de la recourante n'étaient pas
crédibles, sagissant du fait qu'elle était restreinte dans ses mouvements. Comme lereléve la
cour cantonale, lefait que I'appartement a C. et la caravane pouvaient étre ouverts
depuis l'intérieur ne sont pas déterminants, dés lors que la privation de liberté résultait d'un
empéchement physique et psychique exercé par le recourant qui interdisait al'intimée de
sortir et lafrappait et menagait pour obtenir sa soumission (cf. infra consid. 4).

Au vu de ce qui précede, c'est des lors a bon droit que I'instance précédente a conclu qu'il
n'existait aucune indication a soumettre I'intimée a une expertise de crédibilité. Le grief est
infondé.

E.3

Invoquant I' art. 97 LTF, le recourant se plaint d'un établissement inexact des faitsainsi que
d'une violation du principe in dubio pro reo. Il reproche en particulier ala cour cantonale
d'avoir retenu laversion qui lui était la plus défavorable.

E.3.1

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 11 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), souslesréservesdécoulant desart. 97 a. 1 et 105a. 2 LTF, soit pour I'essentiel
de l'arbitraire dans la constatation des faits (sur cette notion, ATF 141 | 49 consid. 3.4 p. 53
et 1401 201 consid. 6.1 p. 205).

La présomption d'innocence, garantie par lesart. 32 al. 1 Cst. , 10 CPP, 14 par. 2 Pacte
ONU 11 et 6 par. 2 CEDH, ainsi que son corollaire, le principe in dubio pro reo, concernent
tant 'appréciation des preuves que le fardeau de lapreuve ( ATF 127 | 38 consid. 2ap. 40
s.; 120 1a31 consid. 2c p. 36 s.; arrét 6B_58/2016 du 18 aolt 2016 consid. 2.1). Lorsgue,
comme en |'espéce, |'appréciation des preuves et la constatation des faits sont critiquées en
référence au principe in dubio pro reo, celui-ci n'a pas de portée plus large que l'interdiction
del'arbitraire (ATF 138 V 74 consid. 7 p. 82 s.). En tant que régle sur le fardeau de la
preuve, la présomption d'innocence signifie, au stade du jugement, que ce fardeau incombe
al'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. C'est ainsi al'accusation d'établir la
culpabilité du prévenu, et non a celui-ci de démontrer qu'il n'est pas coupable. La
présomption d'innocence est violée lorsque le juge rend un verdict de culpabilité au seul
motif que le prévenu n'a pas prouvé son innocence ( ATF 127 | 38 consid. 2a p. 40; arrét
6B_58/2016 du 18 ao(t 2016 consid. 2.1).

Le Tribunal fédéral n'examine laviolation de droits fondamentaux que si ce moyen est
invogué et motivé par lerecourant (art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire Sil a été expressement
soulevé et expose de maniére claire et détaillée. Les critiques de nature appellatoire sont
irrecevables (ATF 142 111 364 consid. 2.4 p. 368).

E.3.2

A l'instar des premiers juges, la cour cantonale a considéré que I'intimée était crédible en
raison de ses déclarations détaillées, cohérentes et réitérées en confrontation. Il ressort tant
du jugement attaqué que du dossier que I'intimée a plut6t eu tendance a minimiser et a
occulter les violences qu'elle avait subies. En outre, la cour cantonale arelevé que ni
I'expert civil, ni les autres intervenants médicaux n'avaient constaté une incidence des
troubles psychiatriques de la victime sur sa crédibilité. Ses déclarations se recoupaient avec
des constats médicaux et son récit était corroboré par |es dépositions des témoins qui



avaient vu lestraces de coup et avaient recueilli ses confidences et de ceux qui avaient
assisté aux violences ou avaient été aertés par celles-ci.

E.33

L es dével oppements du recourant sépuisent principalement en une rediscussion des moyens
de preuve pris en considération par |'autorité précédente, alaguelle il oppose sa propre
appréciation. Une telle démarche, essentiellement appellatoire, ne répond pas aux exigences
de motivation déduitesde | art. 106 al. 2 LTF . L'on se limitera, dans la suite, a répondre
aux arguments du recourant qui n'apparaissent pas immédiatement irrecevables.

E.34

Comme lereleve la cour cantonale, le fait que I'intimée n'a pas parlé de séquestration a des
tiers n'est pas décisif. 1l en va de méme du fait que le recourant n'a jamais été condamné
dans le passe pour des faits similaires.

E.35

L e recourant soutient en substance que les |ésions médical es constatées sur I'intimée
proviennent de gestes auto-agressifs de la part de I'intimée. 1l ressort des faits de la cause
gue I'intimée a toujours admis sétre automutilée et a spontanément distingué les Iésions,
ecchymoses et autres dermabrasions qu'elle attribuait aux coups du prévenu des blessures
gu'elle sétait elle-méme infligée. Les médecins ont d'ailleurs confirmé que le tableau
|ésionnel constaté était compatible avec les déclarations de la victime. Selon le médecin
|égiste, le genre de |ésions et leur disposition n'étaient pas typiques d'une auto-agression,
mais parlaient en faveur d'une hétéro-agression. Le fait que les médecins n'ont pas exclu,
dans I'absolu, une auto-agression n'est pas décisif.

E.3.6

L e recourant ne démontre pas en quoi les constatations de la cour cantonale seraient
arbitraires, de sorte que son grief doit étre rejeté, dans lamesure ou il est recevable. Le grief
pris d'une violation de la présomption d'innocence en relation avec |'appréciation des
preuves doit également étre rejeté, danslamesure oul il est recevable. La cour cantonale est
clairement parvenue a une conviction et n'aa cet égard pas non plus violé la présomption
d'innocence.

E.4

Lerecourant se plaint duneviolation del" art. 183 ch. 1 a. 1 CP. Il conteste laréalisation
d'une privation de liberté et soutient que I'intimée n'était pas limitée dans ses mouvements
par lui.

E.41

Aux termesde ' art. 183 ch. 1 CP, celui qui, sans droit, aura arrété une personne, |'aura
retenue prisonniére, ou |'aura, de toute autre maniere, priveée de saliberté (al. 1) ou qui, en
usant de violence, de ruse ou de menace, aura enlevé une personne (a. 2) sera puni d'une
peine privative de liberté de cing ans au plus ou d'une peine pécuniaire.

E.4.2

Le bien juridique protégé est la liberté de déplacement. Les éléments objectifs constitutifs
sont réalisés si la personne est privée de saliberté d'aller et venir et de choisir lelieu ou elle
souhaite rester. Il n'est pas nécessaire que la privation de liberté soit de longue durée.



Quel ques minutes suffisent (arrét 6B_637/2011 du 13 avril 2012 consid. 3.3.1; STEFAN
TRECHSEL, Praxiskommentar, 2008, n° 7 ad art. 183 CP ). Une personne peut étre
séquestrée par le recours alamenace, alaviolence, en soustrayant les moyens dont elle a
besoin pour partir ou encore en la plagant dans des conditions telles qu'elle se sent dans
I'impossibilité de sen aler (arrét 6B_637/2011 du 13 avril 2012 consid. 3.3.1 et laréférence
citée).

E. 43

Dans le cas d'espéece, trois épisodes de séquestration ont été retenus. Le premier se situe
dans la caravane durant les trois jours suivants le 1er janvier 2016. Pendant ce temps-13, le
recourant n'a pas laissé |'intimée quitter la caravane en bloquant la porte de son corps,
hormis pour lalaisser faire ses besoins, sous sa surveillance, jusgu'a ce qu'elle parvienne a
senfuir en profitant du fait qu'il était endormi. L'intimée sest réfugiée chez une amie puis
sest rendue al'hépital aG. le 6 janvier 2016 ainsi qu'al'Unité de médecine des
violences le 7 janvier 2016. Force est des lors de constater que le recourant sest opposé
physiquement ala sortie de I'intimée de la caravane, de sorte gu'il I'a privée de saliberté.

L e deuxieme épisode a eu lieu en décembre 2015. Selon la cour cantonale, le recourant a
régulierement empéché I'intimée de quitter la caravane et de téléphoner, en brisant
notamment la puce de son téléphone portable ou en déclarant aux tiers qui souhaitaient la
contacter qu'elle était absente. Dés lors qu'il la frappait essentiellement au visage, lorsgu'il
devait sabsenter, pour éviter que des tiers ne voient les margues de coups que présentait son
visage, il donnait I'ordre al'intimée de rester dans la caravane et lui confisguait son
téléphone portable. Méme si, comme |e soutient |e recourant, la caravane pouvait étre
ouverte depuis l'intérieur, dans la mesure ou il donnait al'intimée des ordres appuyés par
des menaces de violence, celle-ci n'était en réalité pas libre de se déplacer.

Letroisieme épisode a eu lieu dans |'appartement a C. désle 20 janvier 2016
jusqu'alafuite de l'intimée le 28 février 2016. 1l ressort des faits constatés par la cour
cantonal e que le recourant empéchait I'intimée de quitter I'appartement, lui saisissant son
téléphone portable et ses papiers d'identité. Contrairement a ce que soutient le recourant, il
ressort du dossier que letémoin D. a constaté gue I'intimée semblait avoir peur et
étre stressée. |1 a également relevé que | e recourant avait toujours accompagné l'intimée
pendant leurs rares déplacements. La cour cantonale a retenu gue les déplacements de
I'intimée étaient des lors décidés par le recourant. On relévera d'ailleurs que, dés I'instant ou
I'intimée s'est enfuie, le recourant n'a pas cessé de lui envoyer des insultes et des menaces,
notamment de latuer ou de Sen prendre a ses enfants.

E. 44

Lacour cantonale n'ades lors pas violé e droit fédéral en considérant que I'intimée était
privée de sa liberté de mouvement tour atour par la menace, la violence, respectivement par
une entrave purement physique, soit lorsque le recourant se placait devant la porte de la
caravane.

E.5
Lerecourant se plaint duneviolation desart. 189 al. 1 et 190 al. 1 CP.

E.51

Aux termesdel’ art. 189 a. 1 CP, celui qui, notamment en usant de menace ou de violence
envers une personne, en exercant sur elle des pressions d'ordre psychique ou en la mettant



hors d'état de résister |'aura contrainte a subir un acte analogue al'acte sexuel ou un autre
acte d'ordre sexuel, sera puni d'une peine privative de liberté de dix ans au plus ou d'une
peine pécuniaire. A teneur del' art. 190 al. 1 CP, celui qui, notamment en usant de menace
ou de violence envers une personne, en exercant sur elle des pressions d'ordre psychique ou
en lamettant hors d'état de résister, aura contraint une personne de sexe féminin a subir
I'acte sexuel, sera puni d'une peine privative de liberté de un a dix ans.

E.5.2

Lesinfractions réprimant la contrainte sexuelle interdisent toute atteinte alaliberté
sexuelle. Pour qu'il y ait contrainte en matiére sexuelle, il faut que la victime ne soit pas
consentante, que |'auteur le sache ou accepte cette éventualité et qu'il passe outre en
profitant de la situation ou en utilisant un moyen efficace ( ATF 122 1V 97 consid. 2b p.
100; arréts 6B_968/2016 du 25 septembre 2017 consid. 2.1.1 et 6B_71/2015 du 19
novembre 2015 consid. 2.1.2). L' art. 189 CP, tout commel' art. 190 CP, tendent a protéger
lalibre détermination en matiére sexuelle, en réprimant I'usage de la contrainte aux fins
d'amener une personne afaire ou a subir, sans son consentement, |'acte sexuel ou un autre
acte d'ordre sexuel. Il sagit de délits de violence, qui doivent étre considérés principalement
comme des actes d'agression physique ( ATF 131 1V 107 consid. 2.2 p. 109; 128 |V 97
consid. 2b p. 99, 106 consid. 3a/bb p. 110 s.; 124 1V 154 consid. 3b p. 158 s.; arrét
6B_968/2016 du 25 septembre 2017 consid. 2.1.1).

E.53

L e recourant soutient qu'il n'est pas possible de retenir I'élément constitutif de la contrainte.
Il selimite aune libre discussion, sécartant des faits retenus sans arbitraire par la cour
cantonale. De la sorte ses critiques sont irrecevables. Au vu des diverses violences
physiques exercées sur I'intimée, c'est sansvioler le droit fédéral que la cour cantonale a
admis la contrainte au sens des art. 189 et 190 CP.

E.©6

Le recourant conclut au versement d'une indemnité de 48'000 fr., en application de ' art.
429 al. 1 let. aCPP, qui prévoit que si le prévenu est acquitté totalement ou en partie ou sil
bénéficie d'une ordonnance de classement, il adroit & une indemnité pour les dépenses
occasionnées par |'exercice raisonnable de ses droits de procédure. Sa conclusion
présuppose |'admission de ses griefs sur sa culpabilité. Vu leur sort, sa conclusion est sans
portée.

E.71

L e recourant soutient en vain que, dans lamesure ou il doit étre acquitté, une indemnité
pour tort moral ne doit pas étre octroyée al'intimeée.

E.7.2

C'est également en vain gue le recourant soutient que |'intimée ne pouvait pas se constituer
partie plaignante, dans la mesure ou elle aurait été a ce moment-1a totalement incapable de
discernement et qu'elle ne pouvait pas non plus prendre des conclusions civiles en tort
moral, parce qu'a ce moment-1a, elle était non seulement incapabl e de discernement mais
faisait aussi I'objet d'une curatelle de portée générale.

En effet, il neressort pas des faits constatés par la cour cantonale qui lient le Tribunal
fédéral (art. 105al. 1 LTF) que l'intimée était " totalement incapable de discernement ", ni



au moment de se constituer partie plaignante, ni au moment ou elle a pris des conclusions
en réparation de son tort moral. En outre, comme |'arelevé ajustetitre la cour cantonale,
I'intimée s'est constituée partie plaignante le 30 janvier 2016, soit avant qu'elle fasse I'objet
d'une curatelle de portée générale par décision du 4 ao(t 2016, de sorte que cet acte est
valable. En outre, a supposer qu'elle f(t privée de ses droits civils, conformément al' art.
398 a. 3 CC, avant de prendre des conclusions civiles en tort moral, il n'en demeure pas
moins qu'elle pouvait faire une telle demande sans I'aval de son représentant 1€gal, dansla
mesure ou elle exercait un droit strictement personnel au sensdel’ art. 19c a. 1 CC (cf.
ATF 127 1V 193 consid. 5 b/ee p. 196 et les références citées; cf. aussi arrét 5A_677/2008
du 16 octobre 2008 consid. 2).

E.8

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.
Commeil était dénué de chances de succes, la requéte d'assistance judiciaire doit également
étrergjetée (art. 64 al. 1 LTF). Lerecourant devra donc supporter lesfraisjudiciaires ( art.
66 a. 1LTF), dont le montant seratoutefois fixé en tenant compte de sa situation
financiére, laguelle n'apparait pas favorable (art. 65a. 2 LTF).
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