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Erwagungen

E. 1

La recourante forme simultanément un recours en matiere pénale et un recours
constitutionnel subsidiaire.

Ladécision entreprise confirme le non-lieu implicite en faveur de l'intimé en ce qui
concerne lesfaits qui se seraient déroulés le 2 octobre 2008. Rendue en matiere pénale ( art.
78a. 1LTF) par une autorité de derniere instance cantonale ( art. 80 al. 1 LTF), elle met
fin ala procédure pénale sur ce point. Elle est, dans cette mesure, finale au sensde ' art. 90
LTF . Partant, elle peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale. Le recours
constitutionnel subsidiaire est deslorsexclu (art. 113 LTF).

E.2

La décision attaguée a été rendue le 12 novembre 2010. La qualité de I'intéressee pour
former un recours en matiére pénale sexamine par consequent au regard del' art. 81 LTF,
dans sa teneur en vigueur jusgu'au 31 décembre 2010 ( art. 132 LTF ; arrét 1B_37/2011 du
4 février 2011 consid. 2).

Aux termesdel'art. 81 a. 1 let. bch. 5 LTF, lavictime qui a participé ala procédure de
derniére instance cantonale est habilitée arecourir au Tribunal fédéral, si ladécision
attaquée peut avoir des effets sur le jugement de ses prétentions civiles.

E.21

Larecourante a participé a la procédure cantonale. Elle n‘aen I'état pas pris de conclusions
civiles. On comprend toutefois la nature de celles qu'elle compte prendre, ce qui suffit au
stade de la cléture de I'enquéte ( ATF 127 IV 185 consid. 1lap. 187; arrét 6B_624/2010 du
16 novembre 2010 consid. 4.1). Reste a déterminer si elle peut se voir reconnaitre le statut
devictime.

E.22

Lanotion de victime visée par I'art. 81 al. 1 let. b ch. 5 LTF a été définie de maniere
constante par lajurisprudence ( ATF 129 1V 216 consid. 1.2.1 p. 218 et les arréts cités; plus
récemment arrét 6B_987/2010 du 30 décembre 2010 consid. 1.4), alaquelle on peut donc se
référer.

E.221

Le Tribunal fédéral examine librement si la recourante doit étre qualifiée de victime et ce
pour chacune des infractions en cause (cf. ATF 126 IV 147 consid. 1 p. 149). Lesfaits
n'étant pas définitivement arrétés, il faut se fonder sur les allégués de la recourante pour
trancher cette question (cf. ATF 129 1V 216 consid. 1.2.1 p. 218).

E.222



En I'espéce, il ressort du certificat médical établi le 3 octobre 2008 que la recourante
présentait le lendemain des faits litigieux des dermabrasions du coude gauche, du menton
droit et de I'avant-pied droit, ainsi qu'un hématome de deux centimetres de diamétre sur le
bras droit et une contusion au pied droit. || résulte également du dossier cantonal que ce
n'est que le 3 avril 2009, alors qu'elle avait arépondre des Iésions que I'intimé |'accusait de
lui avoir causées justement le 2 octobre 2008 (plainte de I'intimé du 19 décembre 2008, ch.
5, piece 4 dossier C), que larecourante a admis une altercation avec l'intimé et déclaré"ll y
avait laun monsieur qui €tait en train de transporter mes affaires, aqui j'a demandé sil
voulait bien constater que Y. avait jeté |e téléphone par terre, qu'il m'avait
bouscul ée et de nouveau marché sur le pied" (Procés-verbal d'audition du 3 avril 2009,
lignes 82-84). Que ce soit lors de cette audition ou par la suite, larecourante n'ajamais fait
état de coups, ni déclaré avoir été marquée psychiquement par cesfaits. Elle n'aplus
mentionné ensulite cet épisode, se contentant, le 16 juillet 2010 seulement, de verser au
dossier le certificat médical du 3 octobre 2008, sans commentaire (piéces 67 et 68). Au vu
de ces éléments, on peut sérieusement se demander si I'atteinte dénoncée est suffisamment
grave pour que larecourante se voie accorder la qualité de victime. Compte tenu du sort du
recours, cette question peut toutefois rester ouverte.

E.3

Sur le fond, larecourante reproche a l'autorité précédente de n'avoir pas renvoyé l'intimé
auprés du Tribunal de police araison des faits du 2 octobre 2008. Elle n'invoque toutefois
pas de violation d'une disposition du code pénal mais uniquement que la " confirmation du
non-lieu" serait "véritablement insoutenable, soit arbitraire”.

E.31

L'infraction de |ésions corporelles ssmples, visée par |I' art. 123 CP, comme celle de voies
defait sanctionnée par I' art. 126 al. 2 let . ¢ CP exigent I'intention. Des |ésions corporelles
par négligence au sensdel’ art. 125 CP n'entrent pasici en question, en |'absence de plainte
de larecourante pour I'épisode du 2 octobre 2008.

Aux termesdel’ art. 12 al. 2 CP, agit intentionnellement quicongue commet un crime ou un
délit avec conscience et volonté. L'auteur agit déja intentionnellement lorsqu'il tient pour
possible laréalisation de I'infraction et |'accepte au cas ou €elle se produirait.

E.3.2

Déterminer ce qu'une personne a su, envisage, voulu ou accepté reléve des constatations de
faits, qui lient la Cour de céans, amoins qu'elles n'aient été établies de facon manifestement
inexacte, soit arbitraire (sur cette notion v. ATF 136 |11 552 consid. 4.2 p. 560 et |es arréts
Cités). Est en revanche une question de droit, celle de savoir si I'autorité cantonale Sest
fondée sur une juste conception du dol éventuel et si elle I'a correctement appliquée au vu
des éémentsretenus ( ATF 135 1V 152 consid. 2.3.2 p. 156).

Le Tribunal fédéral n'examine les moyens fondés sur une violation d'un droit fondamental,
notamment |'arbitraire, que Sils ont été invoqués et motivés de maniére précise (art. 42 al. 2
et art. 106 al. 2 LTF). L'acte de recours doit, a peine d'irrecevabilité, contenir un exposé
succinct des droits constitutionnel s ou des principes juridiques viol és et préciser en quoi
consiste laviolation ( ATF 134 11 349 consid. 3 p. 351).

E.33



L'autorité intimée a constaté que la recourante avait produit un certificat médical concernant
les faits du 2 octobre 2008 et évoqué une bousculade et une lutte pour un téléphone. Elle a
estimé ensuite que I'intention de I'intimé de commettre des | ésions corporelles, méme par
dol éventuel, n'était pas établie. Ce faisant, elle a constaté, en fait, que la preuve de la
conscience et de lavolonté de I'intimé de blesser la recourante n'avait pas été apportée. Ces
constatations de fait n'apparaissent d'ores et déja pas insoutenables au vu des circonstances
dans lesquelles les atteintes auraient eu lieu. En effet, il peut étre retenu sans arbitraire que
des atteintes, telles que celles constatées dans le certificat médical, soient causées sans
conscience ni volonté de blesser, lorsqu'elles surviennent au cours d'une bouscul ade ou
d'une lutte pour un objet. A celasajoute que le seul témoin oculaire de |'épisode dénoncé

par larecourante, Z. , N'afourni aucun éément permettant de retenir que I'intimé
aurait voulu blesser la recourante (Proces-verbal d'audition du 30 juin 2009).
E.34

Cette derniere ne démontre pas qu'une telle appréciation serait insoutenable. Le fait qu'il
soit "invraisemblable" que le "cortege de Iésions” constatées par le certificat médical n‘aient
pas été causées intentionnellement n'est a cet égard pas suffisant pour fonder I'arbitraire. Le
fait que ces évenements se soient déroul és dans | e cadre de tensions dans le couple ou que
I'intimé soit renvoyé pour "d'autres épisodes, totalement similaires' - larecourante ne
fournissant a cet égard aucune information -, ne conduit pas non plus a penser gue |'autorité
intimée aurait arbitrairement refusé de constater, pour I'altercation du 2 octobre 2008,
survenue plusieurs mois apres tout autre fait reproché al'intimeé, une conscience et une
volonté de sa part de blesser, a cette occasion, larecourante. Enfin, la circonstance que cette
appréciation des faits intervienne non pas au cours d'un jugement par un tribunal mais d§ja
au stade de I'enquéte ne rend pas dite appréciation insoutenable. Le grief d'arbitraire dans
I'appréciation des preuves et |a constatation des faits, sous-entendu par la recourante, est
ainsi infondé.

E.35

Au vu des constatations de fait implicites de I'autorité intimeée, qui lient le Tribunal fédéral,
celle-ci pouvait, sansviolation des art. 12 al. 2, 123 ou 126 CP, retenir que I'intention
n'était pas établie et dés lors qu'aucune de ces deux dernieres dispositions n'était applicable
al'intime.

E.4

Enfin, larecourante invoque la violation de plusieurs droits fondamentaux. A défaut pour
elle de respecter les exigences de motivation accrues posées par ' art. 106 al. 2 LTF (cf.
supraconsid. 3.2), ces griefs sont irrecevables.

E.5

Larecourante succombe. Elle supporteralesfraisdelacause (art. 66a. L LTF). Il n'y a
pas lieu d'allouer des dépens al'intimé, qui n'a pas été amené a se déterminer, ni au
Ministere public (art. 68 a. 3LTF).
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