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Erwagungen

E. 1

Das Bezirksgericht Pféffikon erklarte X. am 4. November 2016 des gewerbs- und
bandenméassigen Diebstahls, des mehrfachen Hausfriedensbruchs, der mehrfachen, teilweise
geringfugigen Sachbeschadigung sowie der Widerhandlungen gegen das Waffengesetz und
das Betédubungsmittelgesetz schuldig. Es bestrafte ihn mit einer bedingten Freiheitsstrafe
von 9 Monaten sowie einer Busse von Fr. 500.--. Gleichzeitig ordnete das Bezirksgericht
eine Unterbringung im Sinne von Art. 15 Abs. 1 JStG an, verbunden mit einer ambulanten
Behandlung gemass Art. 14 Abs. 1 JStG . Gegen dieses Urteil erhoben X.

Berufung und die Oberjugendanwaltschaft des Kantons Zirich Anschlussberufung.

E.2

Das Obergericht des Kantons Zurich erhohte am 30. Mai 2017 die bedingte Freiheitsstrafe
auf 12 Monate und bestétigte im Ubrigen das Urteil des Bezirksgerichts.

E.3

X. erhob am 18. September 2017 Beschwerde in Strafsachen gegen das Urteil des
Obergerichts. Er beantragte, ihm sai die unentgeltliche Rechtspflege und V erbei standung zu
gewahren.

E. 4

Am 30. Mai 2018 zog X. die Beschwerde zurlick. Er halt an seinem Antrag auf
unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistandung fest.

E.5

Das Verfahren ist infolge Riickzugs der Beschwerde am Geschéftsverzeichnis
abzuschreiben. Auf die Erhebung von Gerichtskosten ist in Anwendung von Art. 66 Abs. 2
BBG zu verzichten.

E.6.1

Die Ruckzugserklarung lasst dasin der gleichen Sache gestellte Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege unberiihrt, weshalb die Voraussetzungen fir die unentgeltliche
Verbeistdndung zu prifen sind (Verfigung 6B_919/2014 vom 11. Dezember 2014 E. 6 mit
Hinweisen). Die Bestellung e nes unentgeltlichen Rechtsanwalts durch das Bundesgericht
setzt nebst der Bedurftigkeit der gesuchstellenden Partei voraus, dass deren Rechtsbegehren
nicht aussichtslos erscheint ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Ob im Einzelfall geniigende
Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich aufgrund einer summarischen Prifung der
Prozessaussichten, wobel die Verhdltnisse im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs
massgebend sind ( BGE 138 111 217 E. 2.2.4).

E.6.2



Bereits im vorinstanzlichen Verfahren kritisierte der Beschwerdefthrer unter anderem die
Verhaltnismassigkeit der Unterbringung. Seinem Einwand, dass die vom Gutachter
erwarteten moglichen kunftigen Delikte im Bagatellbereich anzusiedeln seien, entgegnet
die Vorinstanz im Wesentlichen, dass serieller Diebstahl eine erhebliche kriminelle Energie
offenbare (Urtell, S. 45). Bei der vom Gutachter geschétzten Ruckfallgefahr handelt es sich
um Eigentumsdelikte, die in erster Linie "Dinge des téglichen Bedarfs wie etwa Esswaren”
betreffen (kantonale Akten, act. 4/12 S. 1). Ob die von der Vorinstanz vorgebrachte
"kriminelle Energie”, die sich aus dem "seriellen” Charakter der - eher geringftigigen -
maoglichen Diebstahle ergeben soll, genligt, um die Verhadtnismassigkeit der Unterbringung
zu bejahen, braucht vorliegend nicht beurteilt werden, 18sst aber die Beschwerde jedenfalls
nicht als aussichtslos erscheinen.

E.6.3

Die Bedurftigkeit des BeschwerdefUhrersist ausgewiesen, womit ihm fir das Verfahren vor
dem Bundesgericht die unentgeltliche Verbei standung zu gewahren und sein Vertreter aus
der Bundesgerichtskasse zu entschédigen ist. Der Beschwerdefthrer wird auf Art. 64 Abs. 4
BGG aufmerksam gemacht, wonach die beguinstigte Partel der Gerichtskasse Ersatz zu
leisten hat, wenn sie spéter dazu in der Lageist.
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