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Erwagungen

E. 1

Der vorinstanzliche Entscheid betrifft eine Frage des Vollzugs von Strafen und
Massnahmen, weshalb er der Beschwerde in Strafsachen unterliegt ( Art. 78 Abs. 2 lit. b
BGG ). Anfechtungsobjekt bildet ausschliesslich der angefochtene Beschluss der
Vorinstanz vom 18. Juli 2022 (SK 21 226), woraus sich auch der Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens ergibt. Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, die
Vollzugsbehotrde habe seit dem Jahr 2019, seit das vorliegende Verfahren hangig sei, die
"jahrliche Prifung der Massnahme" unterlassen (und damit Art. 62d StGB sowie die
EMRK verletzt) sowie jegliche Vollzugslockerungen verweigert, ist auf die Beschwerde
nicht einzutreten (Beschwerde S. 7, 12, 25, Replik S. 1), dadies nicht Thema des
angefochtenen Beschlussesist. Dies wére allenfalls mit einer

Rechtsverwei gerungsbeschwerde bzw. mit einer Beschwerde gegen einen ablehnenden
Entscheid der Vollzugsbehérde geltend zu machen.

E.21

Der Beschwerdefihrer wendet sich gegen die Verweigerung der bedingten Entlassung. Eine
eigentliche Ruge ist der Beschwerde in diesem Punkt nicht zu entnehmen. Jedoch wirft er
der Vorinstanz in seinen - teilweise polemischen - Ausfiihrungen an verschiedenen Stellen
vor, in Willkdr zu verfallen und seinen Anspruch auf rechtliches Gehér zu verletzen.

E.22

Die Vorinstanz fasst zunéchst den bisherigen Vollzugsverlauf des Beschwerdefuhrers
zusammen, wobei sie teilweise auf den Entscheid der SID verweist, und gibt die
massgebenden Ausfihrungen des Sachversténdigen im forensisch-psychiatrischen
Gutachten vom 22. November 2021 wieder. Sie gelangt nach Wirdigung des Gutachtens
zum Schluss, dass dieses sich al's sorgfaltig, umfassend und fundiert erweist sowiein allen
Punkten nachvollziehbar und Uberzeugend erscheint, weshalb sie bei ihrer Beurteilung auf
die gutachterlichen Erkenntnisse abstellt (Beschluss S. 7 ff.).

Die Vorinstanz erwagt, dem Beschwerdefiihrer sei zweifel sohne eine positive Entwicklung
seit 2017 zu attestieren, so habe phasenwei se eine storungsorientierte und ansatzweise
deliktsorientierte Therapie Uber einen langeren Zeitraum durchgefihrt werden kénnen.
Jedoch spreche sich der Sachverstandige trotz erfreulicher Fortschritte in aller Deutlichkeit
gegen eine bedingte Entlassung des Beschwerdefhrers aus der Verwahrung aus. Trotz der
positiven Entwicklungen sal nicht zu verkennen - so die Vorinstanz weliter -, dass die
diagnostizierte kombinierte Personlichkeitsstorung mit emotional-instabilen und dissozialen
Anteilen im aktuellen Gutachten bestétigt werde und der Beschwerdefiihrer nach wie vor
nur eingeschrankt in der Lage sei, Stress adaguat zu bewéltigen, insbesondere, wenn es zu
kritischen Situationen komme. Er zeige immer noch eine klare Tendenz fir impulsives und



unbeherrschtes Handeln und es bestehe bei ihm weiterhin ein hoher Behandlungsbedarf.
Der Sachverstandige stelle fest, dass die aktuelle Stressbewaltigung des Beschwerdefiihrers
im Falle einer Entlassung in die Freiheit nicht ausreichen wirde, um den zu erwartenden
Stressoren entsprechend entgegenwirken zu konnen. Eine langsame Sozialisierung und
(schrittweise) Vorbereitung des Beschwerdefuhrers auf die kiinftigen Stressoren sei auch
ihrer Ansicht nach - so die Vorinstanz - von héchster Wichtigkeit. Als unabdingbar erweise
sich dabei auch die Einhaltung einer Alkohol- und Drogentotal abstinenz, womit ebenso die
Totalabstinenz von Cannabis gemeint sai. Der Beschwerdefihrer zeige diesbeziiglich ein
ambivalentes Verhalten, das darauf schliessen lasse, dass er die Notwendigkeit einer
Totalabstinenz sowohl von (jeglichen) Drogen al's auch von (jeglichem) Alkohol nach wie
vor nicht einsehe und eine solche gestiitzt darauf immer noch nicht zweifelsfrel bestétigt
werden kdnne. Eine Totalabstinenz sei jedoch unerlsslich und prognoserelevant, zumal im
Gutachten prognostiziert werde, dass das Risiko fur Gewaltdelikte, die eine schwere
korperliche Schadigung des Opfers nach sich ziehen konnten, beim Beschwerdefuhrer als
hoch zu beurteilen sei, sofern er zum jetzigen Zeitpunkt bedingt entlassen wiirde, dies
insbesondere, wenn es zu Alkohol- und Drogenriickféllen kommen sollte. Das
Vollzugsverhalten des Beschwerdefuhrers erwei se sich angesichts der mehrfachen
Disziplinierungen nicht als unproblematisch. V ollzugsl ockerungen hétten ihm bisher noch
nicht gewahrt werden kénnen, weshalb auch seine Steuerungsféhigkeit in einem weniger
strukturierten Setting noch nie habe Uberprift werden kénnen. Gegen eine bedingte
Entlassung spreche aktuell auch die zukinftige L ebenssituation des Beschwerdefihrers.
Insgesamt sei sie, so die Vorinstanz, vom kiinftigen Wohlverhalten des Beschwerdefihrers
(noch) nicht Uberzeugt. Es bestehe weiterhin eine hohe Behandlungsbedurftigkeit, sodass
ein strukturiertes Setting unabdingbar sei, um mittels weiterer Therapiemassnahmen die
angefangene positive Entwicklung fortsetzen zu kdnnen und dadurch das Rickfallrisiko fur
die Begehung neuerlicher Gewaltdelikte (weiter) minimieren zu kénnen. Dadurch, dass der
Beschwerdefihrer auch im eng strukturieren Rahmen nach wie vor von Drogen (Cannabis)
nicht totalabstinent sei und dies - ebenso in Bezug auf Alkohol - in Zukunft auch nicht sein
wolle, bestehe die ernsthafte Gefahr fir weitere Gewaltdelikte, die geeignet seien, die
psychische und physische Integritét einer anderen Person schwer zu beeintréchtigen. Eine
gunstige Prognose, wie sie Art. 64a Abs. 1 SIGB verlange, sei aus diesen Griinden nicht zu
bejahen (Beschluss S. 24 ff.).

E.231

Gemass Art. 64a Abs. 1 StGB wird der Téter aus der Verwahrung bedingt entlassen, sobald
zu erwarten ist, dass er sich in der Freiheit bewéhrt. Diein Art. 64a Abs. 1 StGB
vorausgesetzte Erwartung der Bewahrung bezieht sich auf Straftaten im Sinne von Art. 64
Abs. 1 StGB . Es muss mithin die ernsthafte Gefahr bestehen, dass der Verwahrte in
Freiheit einen Mord, eine vorsétzliche T6tung, eine schwere Korperverletzung, eine
Vergewaltigung, einen Raub, eine Geiselnahme, eine Brandstiftung, eine Gefahrdung des
Lebens oder eine andere mit einer Hochststrafe von funf oder mehr Jahren bedrohte Tat
begehen konnte, welche geeignet ist, die physische, psychische oder sexuelle Integritét
einer anderen Person schwer zu beeintréchtigen. Dass sich der Verwahrte in Frelheit
anderweitig strafbar machen konnte, steht einer bedingten Entlassung nicht entgegen ( BGE
1361V 165 E. 2.1.1; 1351V 49 E. 1.1.2.2; Urteile 6B_280/2021 und 6B_419/2021 vom 27.
Mai 2021 E. 3.3.5; 6B_150/2019 vom 19. Juni 2019 E. 2.4; 6B_1147/2018 vom 25. Mé&rz
2019 E. 1.3.1; 6B_823/2018 vom 12. September 2018 E. 1.1; je mit Hinweisen). Die
bedingte Entlassung aus der Verwahrung setzt eine glinstige Prognose in Bezug auf das



kinftige Verhalten voraus. Der Massstab fir die Beurteilung der Moglichkeit der
Entlassung ist sehr streng. Es muss eine entsprechend hohe Wahrscheinlichkeit bestehen,
dass sich der Verurteilte in Freiheit bewahren wird. Die Entlassungsprognose hangt von
einer Vielzahl von Faktoren ab. Neben allfélligen Erfahrungen mit V ollzugslockerungen
sind auch das Vollzugsverhalten, die Verarbeitung der Straftaten und die zukinftige

L ebenssituation zu berticksichtigen (Urteile 6B_1420/2020 vom 13. September 2021 E.
3.2.2; 6B_280/2021 und 6B_419/2021 vom 27. Mai 2021 E. 3.3.5; 6B_124/2021 vom 24.
Mérz 2021 E. 2.3, nicht publ. in: BGE 147 | 259 ; 6B_1169/2020 vom 22. Dezember 2020
E. 3.2.2; jemit Hinweisen).

E.23.2

Die zusténdige Behorde prift auf Gesuch hin oder von Amtes wegen einerseits mindestens
einmal jahrlich, und erstmals nach Ablauf von zwel Jahren, ob und wann der Téater aus der
Verwahrung bedingt entlassen werden kann ( Art. 64b Abs. 1 lit. a StGB ) sowie
mindestens alle zwei Jahre, und erstmals vor Antritt der Verwahrung, ob die

V oraussetzungen fir eine stationére therapeuti sche Behandlung von psychischen Stérungen
gegeben sind und beim zustandigen Gericht entsprechend Antrag gestellt werden soll ( Art.
64b Abs. 1 lit. b StGB mit Hinweis auf Art. 65 Abs. 1 StGB ).

E.233

Der Entscheid Uber die addquate Massnahme stellt eine Rechtsfrage dar. Bei der
Beurteilung der fUr diese Rechtsfrage massgebenden Sachumstéande wie der Legal prognose
und der Frage des therapeutischen Nutzens einer Massnahme handelt es sich hingegen um
Tatfragen, welche das Bundesgericht nur unter dem Gesichtspunkt der Willkar Uberpriift
(Urteile 6B_1093/2021 vom 17. Mé&rz 2022 E. 2.4; 6B_296/2021 vom 23. Juni 2021 E.
1.2.2; jemit Hinweisen; vgl. zum Willkirbegriff: BGE 148 IV 39 E. 2.3.5; 146 1V 88 E.
1.3.1; 1431V 500 E. 1.1, 241 E. 2.3.1; je mit Hinweisen).

E.24.1

Zunéchst ist festzuhalten, dass der Beschwerdefhrer weder das forensisch-psychiatrische
Gutachten vom 22. November 2021 noch die vorinstanzliche Beurteilung, wonach dieses
schlissig und darauf abzustellenist (Beschluss S. 18 1.), kritisiert. Folglichist bel der
nachfolgenden Beurteilung darauf abzustellen.

E.24.2

Esist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz gestiitzt auf die gutachterlich attestierte
Ruckfallgefahr, das bisherige Vollzugsverhalten des Beschwerdefihrers, den (fehlenden)
Erfahrungen mit Vollzugslockerungen und der zukiinftigen L ebenssituation des
Beschwerdefiihrers zum Schluss gelangt, dem BeschwerdefUhrer kdnne keine, fur die
bedingte Entlassung aus der V erwahrung notwendige, glinstige Prognose gestel It werden.
Auf ihre diesbeziiglichen Ausfthrungen kann grundsétzlich verwiesen werden (vgl.
Beschluss S. 24 ff.).

E.243

Soweit der Beschwerdeftihrer der Vorinstanz in diesem Zusammenhang vorwirft, es sei
aktenwidrig und willkurlich, wenn sie von einer ernsthaften Gefahr fir weitere
Gewaltdelikte ausgehe, ist dies ebenso unbegriindet wie sein Einwand, die Bedeutung,
welche die Vorinstanz dem THC- und Alkoholkonsum beimesse, lasse sich medizinisch
und gutachterlich nicht abstitzen (Beschwerde S. 91.).



Dem forensi sch-psychiatrischen Gutachten ist zu entnehmen, dass bei einem Vollzug in der
FPA Poschwies bzw. einer damit vergleichbaren Anstalt oder einer Massnahmeninstitution
das Risiko fur unmittelbar drohende Gewaltdelikte als niedrig zu beurteilen wére, aber auch
fur Delikte, die eine schwere korperliche Schadigung des Opfers zufolge haben kdnnten.
Hingegen ware bel einer Entlassung aus der Massnahme zum jetzigen Zeitpunkt das Risiko
fur Gewaltdelikte, die eine schwere korperliche Schadigung des Opfers nach sich ziehen
konnten, als hoch zu beurteilen, diesinsbesondere auch, falls es zu Alkohol - und
Drogenruckféllen kommen sollte. Ein allfélliger relevanter Suchtmittelkonsum wirde
erneut zur Akzentuierung der problematischen Personlichkeitsanteile des
Beschwerdefiihrers fihren und auch die bisherigen therapeutischen Fortschritte sehr rasch
zunichtemachen. Daher sei die Einhaltung einer Alkohol- und Drogentotal abstinenz,
inklusive von Cannabis, unerlasslich (kantonale Akten, pag. 841).

Damit ergibt sich aus dem Gutachten einerseits, dass vom Beschwerdefihrer in Freiheit
zurzeit ein hohes Risiko fur schwere Gewaltdelikte ausgeht, weshalb nicht zu beanstanden
ist, wenn die Vorinstanz das Risiko als ernsthaft bezeichnet. Andererseits halt der
Sachversténdige ausdriicklich fest, dass die Abstinenz von Alkohol und Drogen fur die
Bewahrung des Beschwerdeflhrers unerlésslich sei (siehe auch kantonale Akten, pag. 833,
847, 959). Schliesslich legt er im Gutachten auch anschaulich und nachvollziehbar dar,
welchen Einfluss der Alkohol- und Drogenkonsum auf die psychische Stérung des
Beschwerdefuhrers hat und weshalb es notwendig ist, dass er abstinent bleibt. Folglich
erweist sich dessen Einwand, die Vorinstanz verlange von ihm zu Unrecht eine totale
Alkohol- und Drogenabstinenz, obwohl der Konsum von Alkohol nicht verboten sai, as
unbegrindet (Beschwerde S. 91.).

Der Beschwerdefuhrer vermag mit der Wiedergabe seiner gegentiber dem Sachversténdigen
getatigten Aussage, wonach er (im Falle einer bedingten Entlassung) sicherlich nicht taglich
kiffen und von harten Drogen sowie hartem Alkohol wie Schnaps die Finger lassen wiirde,
nicht darzulegen, dass die vorinstanzliche Annahme, er wolle in Zukunft von Cannabis und
Alkohol nicht totalabstinent Ieben, absurd sei (vgl. Beschwerde S. 10). Als Ubertrieben und
unbegrindet erweist sich ferner der Vorwurf, die Vorinstanz erwarte, dass der
Beschwerdefiihrer den Vollzug as Heiliger verlasse (Beschwerde S. 8 f.). Auch ergibt sich
aus dem vorinstanzlichen Beschluss und dem Gutachten hinreichend, weshalb der
Beschwerdefiihrer therapiebedirftig ist und welcher Art der Behandlung er bedarf (vgl.
Beschwerde S. 9; Beschluss S. 25; kantonale Akten, pag. 799 ff., 833 ff., 845f., 959 1.).

E.244

Grundsétzlich nicht zu kritisieren ist sodann, wenn die Vorinstanz festhalt, dass dem
Beschwerdefihrer bisher noch keine Vollzugsl ockerungen hétten gewéhrt werden kénnen,
weshalb auch seine Steuerungsfahigkeit in einem weniger strukturierten Setting noch nie
habe Uberprtft werden konnen (Beschluss S. 27). Gemass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung ist eine Entlassung unmittelbar aus der Verwahrung in die Frelheit
praktisch kaum denkbar (Urteile 6B_710/2020 vom 16. November 2020 E. 4.3;
6B_150/2019 vom 19. Juni 2019 E. 2.4; 6B_1147/2018 vom 25. Mé&rz 2019 E. 1.3.1; je mit
Hinweisen). Es braucht vorliegend nicht beurteilt zu werden, ob dem Beschwerdefihrer die
(beantragten) Vollzugsl ockerungen bisher zu Unrecht verweigert wurden (vgl. Beschwerde
S. 7; siehe auch hiervor E. 1). Jedenfallsist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz den
Umstand, dass bisher keine Erfahrungen in einem gelockerten Setting vorliegen, bel der
Beurteilung der Prognose berticksichtigt.



E.245

Was die Frage der zukinftigen Lebenssituation des Beschwerdefiihrers bzw. dessen
Empfangssetting betrifft, erweist sich der Vorwurf, die Vorinstanz verletze den
Gehdrsanspruch und verhalte sich treuwidrig, as unbegriindet (Beschwerde S. 8). Nicht
ersichtlich ist zundchst, welche seiner an den Sachversténdigen zu stellenden Fragenim
Schreiben vom 14. Dezember 2021 der Beschwerdefthrer als "Fragen zum
Empfangssetting” verstanden haben will. Dem Aufbau der Beschwerde folgend miisste
damit die Frage nach den fur die Vermeidung eines Riickfalls notwendigen strukturierenden
Rahmenbedingungen (in Bezug auf Arbeit, Beschéftigung, Wohnen, Bewahrungshilfe,
Auflagen und Weisungen etc.) im Falle einer bedingten Entlassung gemeint sein. Diese
Frage hat die Vorinstanz wortlich dem Sachverstandigen unterbreitet, wobei sie -
zulassigerweise - den Kommentar des Beschwerdef Uhrers weggelassen hat (vgl. kantonale
Akten, pag. 895 und 947). Hiervon scheint denn der Beschwerdeflhrer auch selbst
auszugehen, fuhrt er doch nur eine Seite weiter aus, die Vorinstanz habe dem
Sachverstandigen die Fragen betreffend Empfangsraum zwar unterbreitet, jedoch
zugelassen, dass diese unbeantwortet bleiben (Beschwerde S. 9). Diesbeziiglich ist
festzuhalten, dass der Sachverstandige in seiner Antwort ausfihrt, die Frage einer bedingten
Entlassung miisse nicht von strukturierenden Rahmenbedingungen abhéngig gemacht
werden, sondern vielmehr von den Fortschritten, die der Beschwerdefiihrer in der weiteren
Therapie erzielen sollte. Ferner legt er (erneut) dar, dass und weshalb die V oraussetzungen
fUr eine bedingte Entlassung aus gutachterlicher Sicht noch nicht erreicht seien (kantonale
Akten, pag. 957 ff.). Aus den Ausfiihrungen des Sachversténdigen ergibt sich
nachvollziehbar, weshalb er sich nicht zu den strukturierenden Rahmenbedingungen
aussert. Esist weder dargelegt noch ersichtlich, welche Bestimmung die Vorinstanz
verletzen soll, indem sie beim Sachverstandigen nicht erneut nachfragte.

E.246

Nicht weiter einzugehen ist schliesslich auf den Einwand, es sei willkdrlich, wenn die
Vorinstanz dem Beschwerdeflihrer einerseits eine schlechte Legal prognose stelle und ihm
andererseits die Kosten auferlege, was darauf hindeute, dass sie (die VVorinstanz) von einer
sehr guten L egal prognose ausgehe (Beschwerde S. 8). Mit seinen ironischen Ausfihrungen
geniigt der BeschwerdefUhrer den qualifizierten Begrindungsanforderungen an die
Willkurrige offensichtlich nicht ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.247
Zusammenfassend verletzt die Vorinstanz weder Bundes- noch Verfassungsrecht, wenn sie

zum Schluss gelangt, die V oraussetzungen fir eine bedingte Entlassung gemass Art. 64a
Abs. 1 StGB seien nicht erfllt.

E.3.1

Der Beschwerdefuhrer macht zudem zusammengefasst geltend, seine Verwahrung sei
unverhdltnismassig, daihm seine Freiheit seit 22 Jahren entzogen sei, obwohl er lediglich
zu einer Gefangnisstrafe von zwei Jahren verurteilt worden sei.

E.3.2

Die Vorinstanz erwégt, die Verweigerung der bedingten Entlassung bzw. die
Aufrechterhaltung der Verwahrung erweise sich noch als verhdtnismassig. Der
Beschwerdefiihrer befinde sich seit mehr als 21 Jahren im Vollzug, was angesichts der



verhéngten Freiheitsstrafe von 24 Monaten unbestrittenermassen als dussert lange zu
bezeichnen sai. Der Eingriff in seine Rechte wiege damit besonders schwer und sein
Anspruch auf Freiheit gewinne zunehmend an Gewicht. Allerdings liessen die schlechte

L egalprognose, die nach wie vor nicht bewaltigte Cannabisproblematik und die kombinierte
Personlichkeitsstorung mit emotional-instabilen sowie dissozialen Anteilen und die (immer
noch) hohe Behandlungsbedurftigkeit des Beschwerdefiihrers seinen Freiheitsanspruch
trotz bereits ausserordentlich langer Vollzugsdauer in den Hintergrund treten. Das
Offentliche Interesse am Schutz der korperlichen Integritét sei eminent. Entgegen der
Ansicht des BeschwerdefUihrers konne der von ihm ausgehenden Gefahr zurzeit auch nicht
mit anderweitigen V orkehrungen begegnet werden, beispielsweise, in dem er mittels
Weisungen und Kontrollen Uberwacht wirde. Allféaligen Vollzugslockerungen - und somit
erst recht einer bedingten Entlassung - habe zwingend eine stationére therapeutische

M assnahme vorauszugehen, in der deutlich werde, dass der Beschwerdefhrer die
Behandlungsziele erkannt sowie akzeptiert habe und die therapeutische Aufgabenstellung
innerhalb der Massnahme anpacke. VVor dem Hintergrund, dass das Ruckfallrisiko durch
eine stationdre therapeutische Massnahme weiter minimiert werden kdnne, erweise sich die
Verwahrung noch als verhdtnismassig (Beschluss S. 30 ff.).

E.33

Gemaéss Art. 56 Abs. 1 StGB ist eine Massnahme anzuordnen, wenn eine Strafe alleine
nicht geeignet ist, der Gefahr welterer Straftaten des Téters zu begegnen (lit. a), ein
Behandlungsbediirfnis des Téters besteht oder die 6ffentliche Sicherheit dies erfordert (lit.
b) und die Voraussetzungen der Artikel 59-61, 63 oder 64 StGB erflillt sind (lit. ¢). Nach
Art. 56 Abs. 2 StGB setzt die Anordnung einer Massnahme voraus, dass der mit ihr
verbundene Eingriff in die Personlichkeitsrechte des Tatersim Hinblick auf die
Wahrscheinlichkeit und Schwere weiterer Straftaten nicht unverh@ltnismassig ist. Die

V oraussetzungen von Art. 56 Abs. 1 und 2 StGB mussen stets vorliegen und nach der
Rechtsprechung auch im Rahmen von Folgeentschei dungen beachtet werden. Eine
Massnahme, fur welche die Voraussetzungen nicht mehr erflllt sind, ist geméass Art. 56
Abs. 6 StGB aufzuheben (vgl. Urteile 6B_1420/2020 vom 13. September 2021 E. 4.2;
6B_280/2021 und 6B_419/2021 vom 27. Mai 2021 E. 3.3.3; 6B_850/2020 vom 8. Oktober
2020 E. 2.3.2; 6B_115/2020 vom 30. April 2020 E. 1.3.2; 6B_1147/2018 vom 25. Mé&rz
2019 E. 2.3; 6B_798/2014 vom 20. Mai 2015 E. 2.1, nicht publ. in: BGE 141 1V 203).

Bei der im Rahmen von Art. 56 Abs. 2 StGB erforderlichen Abwéagung der sich
widerstreitenden Interessen sind die vom Téter ausgehenden Gefahren zur Schwere des mit
der Massnahme verbundenen Eingriffsins Verhdtnis zu setzen. Es kommt insbesondere
darauf an, ob und welche Straftaten vom Massnahmeunterworfenen drohen, wie ausgepragt
das Mass der Gefahrdung ist und welches Gewicht den bedrohten Rechtsgitern zukommt.
Bei langandauernder Unterbringung gewinnt der Freiheitsanspruch des Eingewiesenen
zunehmend an Gewicht. Je langer der Freiheitsentzug gedauert hat, umso strengere
Anforderungen sind an die Art und Wahrscheinlichkeit kiinftiger Straftaten zu stellen (vgl.
BGE 136 IV 156 E. 3.2; Urteile 6B_1420/2020 vom 13. September 2021 E. 4.2;
6B_415/2020 vom 4. November 2020 E. 1.3.1; 6B_115/2020 vom 30. April 2020 E. 2.3;
ausfuhrlich hierzu: Urteil 6B_280/2021 und 6B_419/2021 vom 27. Mai 2021 E. 3.3.4; je
mit Hinweisen).

E.34.1



Als unbegriindet erweist sich die Riige des Beschwerdeflhrers, die Vorinstanz vergesse zu
prifen, ob die Verhdltnismassigkeit im engeren Sinne verletzt sei (Beschwerde S. 12,
Replik S. 6f.). Die Vorinstanz wiegt die Sicherheitsbelange der Allgemeinheit und den
Freiheitsanspruch des Beschwerdefihrers gegeneinander ab. Sie gelangt nach ausfihrlicher
Begruindung zum Schluss, dass der Eingriff in seine Rechte besonders schwer wiege und
sein Anspruch auf Freiheit zunehmend an Gewicht gewinne, das eminente 6ffentliche
Interesse am Schutz der korperlichen Integritét diesen jedoch Uberwiege (Beschluss S. 30
ff.). Damit prift sie die Verhdltnismassigkeit im engeren Sinne und begrindet ihre
Beurteilung hinreichend.

E.34.2

Die Vorinstanz halt zutreffend fest, dass sich der BeschwerdefUhrer seit mehr als 21 Jahren
Im Freiheitsentzug befindet, was - auch mit Blick auf die ausgeféllte Strafe von 24 Monaten
- aussergewohnlich lang ist. Der Freiheitsentzug tbersteigt selbst die Hochstdauer einer
Frelheitsstrafe von grundsétzlich 20 Jahren (vgl. Art. 40 Abs. 2 StGB ). Hinzu kommt, dass
der BeschwerdefUhrer die Tat im noch jugendlichen Alter von 19 Jahren und unter
massivem Drogen- und Alkohol el nfluss begangen hat. Der Beschwerdefihrer war folglich
mehr als sein halbes Leben lang seiner Freiheit entzogen. Mit der Vorinstanz wiegt der
Eingriff in seine Rechte besonders schwer und sein Anspruch auf Fretheit gewinnt
zunehmend an Gewicht (vgl. Beschluss S. 30). Der massive Eingriff in die Grundrechte des
Beschwerdefuihrersist mit dessen Anlasstaten und der Schwere der in Freiheit zu
erwartenden Taten abzuwagen. Ohne seine Taten bagatellisieren zu wollen, ist festzustellen,
dass sie sich eher im unteren Bereich der Anlassdelikte fur eine Verwahrung bewegen.
Jedoch geht der Beschwerdefiihrer bel seinen diesbeziiglichen Ausfihrungen

fal schlicherweise davon aus, das Sachgericht habe keine Verminderung seiner
Schuldféhigkeit festgestellt bzw. diese bei der Strafzumessung nicht beriicksichtigt
(Beschwerde S. 11). Aus dem Urteil des Kreisgerichts VIII Bern-Laupen vom 21.
November 2000 ergibt sich klar, dass das Gericht die Strafe gestiitzt auf Art. 11 und 66
aStGB milderte, weil die Steuerungsféhigkeit des Beschwerdefiihrers bel den
Korperverletzungsdelikten gemass Gutachten zur Tatzeit in mittlerem bis schwerem Grad
beeintrachtigt war (Vollzugsakten, pag. 144, 149). Ebenso ergibt sich aus dem genannten
Urtell, dass der BeschwerdefUhrer gewaltsam auf vier Menschen losgegangen ist und davon
zwei verletzt hat, sowie dass er grosses Glick hatte, dass nicht mehr passiert ist
(Vollzugsakten, pag. 148 f.). Damit erweist sich sein Einwand, weder dem Urteil noch den
Akten lasse sich entnehmen, es sei blosser Zufall gewesen, dass niemand schwerer verletzt
worden sei (Beschwerde S. 11), als falsch. Geméss den vorinstanzlichen Feststellungen
bzw. dem Gutachten sind vom Beschwerdefihrer in Freiheit (weitere) Gewaltdelikte zu
erwarten, die eine schwere korperliche Schadigung eines Opfers nach sich ziehen kénnen.
Betroffen ist damit das hochwertige Rechtsgut der korperlichen Integritét. Die bisher
vertibten und kiinftig zu erwartenden Straftaten erweisen sich im Verhdltnis zu anderen
denkbaren Anlasstaten fur eine Verwahrung als mittelschwer. Esist nicht zu beanstanden,
wenn die Vorinstanz das Ausmass der Geféhrdung angesichts der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer die Anlasstat unter anderem wegen erheblichen Drogen- und
Alkoholeinflusses begangen hat, und unter Berticksichtigung des Umstands, dass das Risiko
fUr erneute Gewalttaten bel ihm insbesondere bel einem alfélligen Drogen- oder
Alkoholrtckfall als hoch eingestuft wird, aufgrund der noch nicht vorliegenden
Totalabstinenz des BeschwerdefUhrers al's stark ausgepragt einstuft. Ferner erwégt sie
nachvollziehbar, der Umstand, dass es ohne erkennbaren Grund zur Anlasstat gekommen



sei und die Schwelle fur aggressives sowie gewalttétiges Verhaten beim Beschwerdef Uihrer
weiterhin gering sei, spreche ebenfalls fir eine stark ausgepragte Gefahrdung (Beschluss S.
31f.). Schliesslich ist der Eingabe der BVD vom 11. Januar 2023 zu entnehmen, dass diese
mittlerweile beim zusténdigen Gericht den Antrag gestellt haben, anstelle der Verwahrung
nachtréglich gestitzt auf Art. 65 Abs. 1 StGB eine stationdare therapeutische Behandlung
von psychischen Stérungen anzuordnen. Diese Entwicklung ist zu begriissen, wobei mit
dem Beschwerdefihrer nicht nachvollziehbar ist (vgl. Replik S. 1), weshalb die BVD dies
nicht bereits friiher gemacht haben. Die Empfehlung des Sachversténdigen war ihnen seit
Ende November 2021 bekannt und der vorinstanzliche Beschluss, mit der Anweisung an die
BVD, umgehend die Voraussetzungen fir el ne stationare therapeuti sche Massnahme nach
Art. 59 StGB zu prufen, datiert vom 18. Juli 2022. Angesichts der vom Beschwerdefihrer
in Freiheit ausgehenden Gefahr fir das hochwertige Rechtsgut der korperlichen Integritét
erscheint die Verwahrung zurzeit im Hinblick auf die Dauer des mit ihr einhergehenden
Freiheitsentzugs gerade noch a's verhatnismassig.

E. 343

An dieser Einschétzung vermag der implizite Einwand des Beschwerdeflhrers, wonach es
sich bei der stationaren therapeutischen Behandlung von psychischen Stérungen nicht um
eine mildere Massnahme handelt, da sie (ebenfalls) im geschlossenen Rahmen vollzogen
wurde, nichts zu &ndern. Es mag zutreffen, dass die Intensitét der beiden Massnahmen
aufgrund des damit verbundenen Freiheitsentzugs zunéchst vergleichbar sind. Allerdings
unterscheiden sie sich in der Zielsetzung und in den Perspektiven, welche die betroffene
Person hat. Zeigt sich diese motiviert und kann sie Fortschritte in der Therapie erzielen,
koénnen Vollzugsoffnungen in der stationdren therapeuti schen Behandlung von psychischen
Stérungen in der Regel schneller erzielt werden alsin der Verwahrung. Auch richtet sich
die bedingte Entlassung nach jeweils unterschiedlichen Verfahrensvorschriften und
Kriterien (vgl. Urteill 6B_1360/2020 vom 18. Méarz 2021 E. 2.4). Soweit der
Beschwerdefiihrer im bisherigen Vollzugsverlauf und den verschiedenen Umwandlungen
eine Verletzung von Art. 3 EMRK erblickt, ist auf seine Beschwerde nicht einzutreten.
Einerseits erscheint sie in diesem Punkt nicht hinreichend begriindet (vgl. Art. 42 Abs. 2
und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Andererseits erhebt der Beschwerdefiihrer die Rige, soweit
ersichtlich, erstmals vor Bundesgericht; die Vorinstanz dussert sich jedenfalls nicht dazu
und er rtgt in diesem Zusammenhang keine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor (vgl. Art. 80 Abs. 1 und Art. 99 Abs. 1 BGG ). Im Ubrigen erweist siesich s
unbegriindet. Die verschiedenen Umwandlungen sind Ausdruck des Bedurfnisses nach
Flexibilitét und Durchléssigkeit im Massnahmenrecht (vgl. BGE 145 1V 164 E. 1.7 mit
Hinweisen) und verletzen Art. 3 EMRK nicht.

E.344

Soweit der Beschwerdefthrer die vorinstanzliche Anweisung, die BVD sollen umgehend
die Voraussetzungen fur eine stationére therapeutische Massnahme nach Art. 59 StGB
prifen (Beschluss S. 33), kritisiert, ist die Beschwerde in diesem Punkt aufgrund des
zwischenzeitlich erfolgten Antrags der BV D gegenstandsl os geworden. Im Ubrigen ist nicht
ersichtlich, dass und inwiefern die Vorinstanz Recht verletzt, indem sie die BVD anweist,
ihrer gesetzlichen Pflicht nach Art. 64b Abs. 1 lit. b StGB nachzukommen. Nicht weiter
einzugehen ist auf den in diesem Zusammenhang vorgebrachten Einwand des
Beschwerdefiihrers, eine alfalige Umwandlung der Verwahrung in eine stationéare
therapeuti sche Massnahme ware nicht mit der EMRK vereinbar (Beschwerde S. 13 f.,



Replik S. 1 und 4), zumal er diesen nicht hinreichend begrindet (vgl. Art. 42 Abs. 2 und
Art. 106 Abs. 2 BGG).

E. 345

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Verwahrung des Beschwerdefihrersim
Hinblick auf die Dauer des mit ihr einhergehenden Freiheitsentzugs gerade noch as
verhdltnismassig erweist.

E.4

Dadie Beschwerde im Hauptpunkt (bedingte Entlassung aus der Verwahrung, vgl. E. 2 f.)
abzuweisen ist, ist der explizit lediglich eventualiter gestellte Antrag auf Rickweisung
zwecks Durchfihrung einer mundlichen und 6ffentlichen Verhandlung zu prifen. Der
Beschwerdefihrer rlgt sinngeméass, die Vorinstanz verletze Art. 29 Abs. 2BV , Art. 6
EMRK und Art. 21 sowie Art. 31 des Gesetzes des Kantons Bern vom 23. Mai 1989 Uber
die Verwaltungsrechtspflege (VRPG/BE; BSG 155.21), indem sie seine Ergénzungsfragen
an den Gutachter entweder ablehne oder bis zur Unkenntlichkeit abandere und keine
mundliche sowie 6ffentliche Verhandlung durchfiihre (Beschwerde S. 24 ff.).

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
kann indes nur prifen, ob durch seine Anwendung Bundes-, V 6lker- oder interkantonales
Recht verletzt wird (Art. 95 lit. a, b und e BGG ). Das kantonale Gesetzesrecht stellt, von
hier nicht in Betracht fallenden Ausnahmen abgesehen (vgl. Art. 95 BGG ), keinen
Beschwerdegrund dar. Die unrichtige Anwendung kantonalen Rechts kann grundsétzlich
nur Uber das WillkUrverbot erfasst werden (vgl. BGE 147 IV 433 E. 2.1; 1461 11 E. 3.1.3;
1341 153 E. 4.2.2; Urteil 6B_1061/2020 vom 26. Oktober 2022 E. 1.6.1). Der Verletzung
von Grundrechten sowie der willkdrlichen Anwendung kantonalen Rechts geht das
Bundesgericht nur nach, falls eine solche Rlge in der Beschwerde vorgebracht und
ausreichend begrindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1481V 39E. 2.35; 147 |
47 E. 3.1; 146 IV 114 E. 2.1; je mit Hinweisen). Diese qualifizierte Rige- und
Begriindungsobliegenheit nach Art. 106 Abs. 2 BGG verlangt, dassin der Beschwerde klar
und detailliert anhand der Erwéagungen des angefochtenen Entscheids dargel egt wird,
inwiefern verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (vgl. BGE 1451 121 E.
2.1;1431 1E. 1.4; Urteil 6B_1061/2020 vom 26. Oktober 2022 E. 1.6.1).

Die Beschwerde genuigt in diesem Punkt weitestgehend den (qualifizierten)
Begriindungsanforderungen nicht (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ). Soweit
der Beschwerdefihrer eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor darin
erblickt, dass die Vorinstanz seine Erganzungsfragen an den Gutachter entweder abgelehnt
oder abgedndert habe, ergibt sich aus seinen Ausfihrungen weder, welche
Ergénzungsfragen konkret betroffen seien, noch setzt er sich mit der diesbeziiglichen
Begriindung der Vorinstanz auseinander (vgl. Beschluss S. 7 mit Hinweis auf die
Verfigung vom 4. Januar 2022 [kantonale Akten, pag. 945 ff.]) oder zeigt auf, dass bzw.
inwiefern diese Recht verletzt. Im Hinblick auf die gerligte Verletzung von Art. 6 EMRK
beschrankt sich der Beschwerdefiihrer grosstenteils darauf, das vor Vorinstanz

V orgetragene zu wiederholen, ohne sich mit der vorinstanzlichen Begrindung

ausel nanderzusetzen, weshalb auf eine 6ffentliche Verhandlung verzichtet werden kann.
Die Vorinstanz legt zutreffend dar, dass es entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrersim
vorliegenden Verfahren nicht mehr um eine gegen ihn erhobene Anklage im Sinne von Art.
6 Ziff. 1 EMRK geht, sondern um die bedingte Entlassung aus der Verwahrung, mithin



einzig um Fragen des Massnahmenvollzugs (vgl. Urteile 6B_699/2019 vom 16. Januar
2020 E. 1.4; 6B_147/2017 vom 18. Mai 2017 E. 7.4; je mit Hinweisen). Ferner hat das
Bundesgericht entschieden, dass in einem Verfahren, in dem die Vorinstanz geméass Art.
64ai.V.m. Art. 64b StGB pruft, ob die Verwahrung weiterhin erforderlichist, ein
zwingender Anspruch weder auf eine nochmalige personliche, mindliche Anhérung durch
das Gericht noch auf eine offentliche Verhandlung besteht (BGE 147 1 259 E. 1.3.2).
Ebenso wenig ist der Beschwerde zu entnehmen, dass und inwiefern die V orinstanz
kantonales Recht willkirlich anwendet, zumal sich der Beschwerdefiihrer auch in diesem
Punkt nicht mit der vorinstanzlichen Begrindung auseinandersetzt (vgl. Beschluss S. 7 mit
Hinweis auf die Verfigung vom 14. Juni 2022 [kantonale Akten, pag. 1091 ff.]). Im
Ubrigen gewahrten die BVD dem Beschwerdefiihrer das rechtliche Gehor (Vollzugsakten,
pag. 1584 ff. und 1633 ff.).

E.51

Der BeschwerdefUhrer kritisiert die Hohe der vorinstanzlich festgesetzten Entschadigung
fUr die Verletzung des Beschleunigungsgebots bis zum ersten vorinstanzlichen Entscheid
und rugt, auch im zweiten Beschwerdeverfahren habe die Vorinstanz das
Beschleunigungsgebot verletzt.

E.5.2

Gemass Art. 5 Ziff. 4 EMRK hat jede Person, die festgenommen oder der die Freiheit
entzogen ist, das Recht zu beantragen, dass ein Gericht innerhalb kurzer Frist Gber die
Rechtmassigkeit der Freiheitsentziehung entscheidet und ihre Entlassung anordnet, wenn
die Freiheitsentziehung nicht rechtmassig ist.

Die Frage, welche Verfahrensdauer im Sinne von Art. 5 Ziff. 4 EMRK noch as angemessen
erscheint, kann nicht abstrakt beantwortet werden, sondern hangt von der Wirdigung der
konkreten Umstande des Einzelfalles ab. Der Anspruch auf einen raschestmdglichen
Entscheid wird nicht verletzt, wenn der Behorde aufgrund der Umstande des Falles ein
friherer Entscheid verniinftigerwei se nicht moéglich war. Zu berticksichtigen sind
insbesondere allfallige besondere verfahrensrechtliche oder materielle Schwierigkeiten
sowie das Verhalten des Betroffenen ( BGE 117 1a 372 E. 3a) und, dasssich die
Verfahrensdauer nicht fir ale Arten der Freiheitsentziehung nach den gleichen Massstaben
beurteilt ( BGE 127 111 385 E. 3a). Dabei ist nach der Natur der Freiheitsentziehung zu
differenzieren (zum Ganzen Urteile 6B_850/2020 vom 8. Oktober 2020 E. 3.2;
6B_699/2019 vom 16. Januar 2020 E. 3.2; je mit Hinweisen, unter anderem auf die
Rechtsprechung des EGMR).

Das Gericht ist verpflichtet, die Verletzung des Beschleunigungsgebots im Urteilsdispositiv
ausdriicklich festzuhalten und gegebenenfalls darzulegen, in welchem Ausmass es diesen
Umstand beriicksichtigt (BGE 137 IV 118 E. 2.2; 136 274 E. 2.3; 1301 312 E. 5.3;
Urteil 6B_790/2017 vom 18. Dezember 2017 E. 2.3.2; je mit Hinweisen).

Dabei ist einer festgestellten Verletzung des Beschl eunigungsgebots angemessen Rechnung
zu tragen. Als Folgen kommen die Berticksichtigung der Verfahrensverzégerung bei der
Straf zumessung, die Schuldigsprechung unter gleichzeitigem Strafverzicht oder in
extremen Féllen - als ultimaratio - die Einstellung des Verfahrensin Betracht ( BGE 143 1V
373E.1.4.1; 1351V 12 E. 3.6; 133 IV 158 E. 8; je mit Hinweisen). Bei der Frage nach der
sachgerechten Folge ist zu berticksichtigen, wie schwer die beschuldigte Person durch die
Verfahrensverzdgerung getroffen wurde, wie gravierend die ihr vorgeworfenen Taten sind



und welche Strafe ausgesprochen werden misste, wenn das Beschleunigungsgebot nicht
verletzt worden wére. Rechnung zu tragen ist auch den Interessen der Geschéadigten und der
Komplexitét des Falls. Schliesslich ist in Betracht zu ziehen, wer die
Verfahrensverzogerung zu vertreten hat ( BGE 117 |V 124 E. 4e).

Das Bundesgericht greift in die Beurteilung der Sanktion fur die Verletzung des
Beschleunigungsgebots nur ein, wenn das Gericht sein Ermessen tiber- oder unterschritten
oder missbraucht und damit Bundesrecht verletzt hat ( BGE 143 1V 373 E. 1.4.1; Urtelle
6B_243/2022 vom 18. Januar 2023 E. 3.3.2; 6B_855/2020 vom 25. Oktober 2021 E. 1.5.4).

E.53

Die Zeitdauer zwischen dem erstmaligen schriftlichen Gesuch des Beschwerdeftihrers um
bedingte Entlassung aus der Verwahrung vom 16. Dezember 2019 und dem angefochtenen
Beschluss vom 18. Juli 2022 betrégt zwei Jahre und sieben Monate, wobel das
verwaltungsinterne Verfahren sechs Monate, das erste vorinstanzliche Verfahren knapp
acht Monate, das (erste) bundesgerichtliche Verfahren eineinhalb Monate und das zweite
vorinstanzliche Verfahren 13 ¥2 Monate dauerten. Das Bundesgericht hat bereitsim
Ruckwei sungsentscheid festgehalten, dass sich die Verfahrensdauer bis zum ersten
vorinstanzlichen Entscheid nicht mit der "kurzen Frist" von Art. 5 Ziff. 4 EMRK
vereinbaren lasst. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz dauerte auch das zweite
Beschwerdeverfahren im Hinblick auf die "kurze Frist" zu lange. Dabei wird nicht
Ubersehen, dass die Vorinstanz ein neues forensi sch-psychiatrisches Gutachten eingeholt
hat. Auf die Erstellung des Gutachtens und die Beantwortung der Erganzungsfragen
entfallen jedoch "lediglich”" sieben, der insgesamt 13 Y2 Monate. Wahrend die Dauer bis zur
Beauftragung des Gutachters von knapp eineinhalb Monaten und die Dauer vom Abschluss
des Schriftenwechsel s bis zum vorinstanzlichen Beschluss von einem Monat nicht zu
beanstanden ist, muss die Dauer vom Beginn des Schriftenwechsels bis zu der Feststellung
von dessen Abschluss von gut vier Monaten als mit dem Beschleunigungsgebot in einem
Verfahren auf bedingte Entlassung aus dem Verwahrungsvollzug als nicht vereinbar
bezeichnet werden. Soweit sich die Vorinstanz auf das Urteil 6A.63/2001 vom 6. August
2001, in dem die Verletzung des Beschleunigungsgebots bei einer Gesamtverfahrensdauer
von 18 Monaten verneint wurde, bezieht, 1&sst sie ausser Betracht, dassin diesem Verfahren
zwischen der Gesuchseinreichung und dem Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons
Zurich 18 Monate lagen, wahrend vorliegend alleine das zweite vorinstanzliche Verfahren
13 %2 Monate dauerte. Von der Gesuchseinreichung bis zum (zweiten) vorinstanzlichen
Beschluss verstrichen vorliegend, wie bereits ausgefihrt, zwel Jahre und sieben Monate.
Ferner Ubersieht die Vorinstanz, dass sich die Rechtsprechung seit dem von ihr zitierten
Urtell weiterentwickelt hat und strenger geworden ist (vgl. zur Rechtsprechung des EGMR
Urteile 6B_1376/2021 vom 26. Januar 2022 E. 2.3.5; 6B_850/2020 vom 8. Oktober 2020 E.
3.2), weshalb das genannte Urteil nicht unbesehen der seither ergangenen Urtelle des
Bundesgerichts und des EGMR herangezogen werden kann.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich sowohl die Dauer des ersten - was die
Vorinstanz im angefochtenen Beschluss bereits festhdlt - als auch des zweiten
vorinstanzlichen Beschwerdeverfahrens und damit auch die gesamte V erfahrensdauer seit
der Einreichung des Gesuchs um bedingte Entlassung aus der Verwahrung nicht mit der
"kurzen Frist" von Art. 5 Ziff. 4 EMRK vereinbaren |&sst.

E.54



Die erneute Verletzung des Beschleunigungsgebots ist bel der Bemessung der dem
Beschwerdefiihrer auszusprechenden Entschadigung zu berticksichtigen. Es rechtfertigt sich
daher, die Sache in diesem Punkt zur neuen Beurteilung und Begriindung an die Vorinstanz
zuriickzuweisen, wobel auch dierelativ lange Dauer des vorliegenden bundesgerichtlichen
Verfahrens zu berlicksichtigen ist. Damit braucht auf die Kritik des Beschwerdefiihrers an
der Hohe der ihm fur die Verletzung des Beschleunigungsgebots im ersten vorinstanzlichen
V erfahren ausgesprochenen Entschadigung nicht eingegangen zu werden. Die V orinstanz
hat die Verletzung des Beschleunigungsgebots ferner im Dispositiv ihres neuen Beschlusses
festzuhalten.

E.6

Bei diesem Verfahrensausgang ist auf die Rige des BeschwerdefUhrers betreffend die
Verlegung der Verfahrenskosten und der Entschédigung vor der Vorinstanz nicht
einzugehen. Die Vorinstanz wird die Entschadigung fur die Verletzung des
Beschleunigungsgebots neu festsetzen und begriinden missen. Dies kann sich auf die
Kosten- und Entschédigungsfolgen auswirken. Jedenfalls hat die Vorinstanz die
Gelegenheit, sich mit der in der Beschwerde in Strafsachen erhobenen Kritik des
Beschwerdefiihrers an ihrer Kosten- und Entschédigungsverlegung ausei nanderzusetzen.

E.7

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen, die Dispositiv-Ziff. 1, 2, 8 und 11 des
vorinstanzlichen Beschlusses sind aufzuheben und die Sache zur neuen Entscheidung an die
Vorinstanz zurtickzuweisen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
eingetreten werden kann.

Die Parteien werden im Umfang ihres Unterliegens grundsétzlich kosten- und
entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Der Kanton Bern
hat den BeschwerdefUhrer fir das bundesgerichtliche Verfahren im Umfang dessen
Obsiegens angemessen zu entschédigen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Diese Entschédigung
ist praxisgemass seinem Rechtsvertreter auszurichten. Insofern wird das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und V erbeistdndung gegenstandslos. Soweit der
Beschwerdefiihrer mit seiner Beschwerde unterliegt, ist es gutzuheissen. Seine
Bedurftigkeit ist ausgewiesen und seine Beschwerde war nicht von vornherein aussichtslos.
Es sind daher keine Kosten zu erheben ( Art. 64 Abs. 1 und Art. 66 Abs. 4 BGG ). Im
Umfang des Unterliegensist der Rechtsvertreter des BeschwerdefUihrers aus der
Bundesgerichtskasse zu entschédigen ( Art. 64 Abs. 2 BGG ).
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