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Regeste

Mehrfache sexuelle Handlungen mit einem Kind; Willkir, Grundsatz in dubio pro reo,
Zivilforderung | Straftaten

Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt willkdrlich festgestellt
und seinen Antrag, C. und D. als Zeuginnen zu befragen, zu Unrecht

abgelehnt. Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkirlich ist ( BGE 143 1V 241 E. 2.3.1). Willkdr liegt
vor, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist oder mit der tatséchlichen
Situation in klarem Widerspruch steht. Dass eine andere L 6sung oder Wirdigung ebenfalls
vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt fir die Annahme von Willkir nicht ( BGE
1451V 154 E. 1.1; 1431V 500 E. 1.1; 141 1V 305 E. 1.2). Dem Grundsatz in dubio pro reo
kommt in seiner Funktion als Beweiswirdigungsregel im Verfahren vor dem Bundesgericht
keine Uber das Willkurverbot von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 144 IV
345E. 2.2.3.1; BGE 138 V 74 E. 7; je mit Hinweisen). Eine entsprechende Rlige muss
explizit vorgebracht und substanziiert begrindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf eine
rein appellatorische Kritik am angefochtenen Urtell tritt das Bundesgericht nicht ein ( BGE
1451V 154 E. 1.1; 142 111 364 E. 2.4). Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der
Strafbehorde bekannt oder bereits rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefuhrt
(Art. 139 Abs. 2 StPO ). Der Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2BV , Art. 3
Abs. 2 lit. ¢ StPO, Art. 107 StPO ) raumt dem Betroffenen das personlichkeitsbezogene
Mitwirkungsrecht ein, erhebliche Bewelse bei zubringen, mit solchen Beweisantragen
gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise mitzuwirken. Dem
Mitwirkungsrecht entspricht die Pflicht der Behtrden, die Argumente und
Verfahrensantrége der Parteien entgegenzunehmen und zu pri fen. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehérs und des Untersuchungsgrundsatzes im Sinne von Art. 6 StPO liegt nicht
vor, wenn elne Behdrde auf die Abnahme beantragter Bewelsmittel verzichtet, weil sie auf
grund der bereits abgenommenen Beweise ihre Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir
In vorweggenommener (antizipierter) Bewel swirdigung annehmen kann, dass ihre
Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert wiirde ( BGE 143 111 297 E.
9.3.2; BGE 1411 60 E. 3.3; Urteil 6B_811/2019 vom 15. November 2019 E. 1.5.2).

E.121



Hinsichtlich der beantragten Zeugenbefragungen bringt der Beschwerdefthrer vor, dass es
sich bel C. um seine langjéhrige L ebensparterin handle. Mit ihr habe er als erste
Person Uberhaupt tber die Handlungen zum Nachteil seiner Schwester gesprochen und sie
dabei umfassend orientiert. C. sei zudem auch Heilpadagogin und somit darauf
ausgebildet, das Verhalten von Menschen zu deuten. Von ihr seien entscheidende
Erkentnisse hinsichtlich der Vorgehensweise, der Zeitverhaltnisse, der Interaktion zwischen
ihm und seiner Schwester sowie zu seinen emotionalen Regungen zu erwarten. Es sel

willkdrlich, die Einvernahme von C. zu verweigern, gleichzeitig aber
E. , den damaligen Lebenspartner der Schwester, as Zeuge zuzul assen.
D. sai hingegen die Psychotherapeutin, zu welcher er sich zwecks Aufarbeitung

der ganzen Angelegenheit in Behandlung begeben habe. Diese sei namentlich in der Lage,
zu bestétigen, in welcher Reihenfolge er ihr was erzéhlt habe. Bekanntlich habe

D. noch vor der erstinstanzlichen Hauptverhandlung per E-Mail erkléart, dass sein
Suizidversuch bereits vor Beginn der Therapie thematisiert worden sei. Diesen als
Schutzbehauptung zu qualifizieren sei deshalb willkdrlich. Ebenso kénne D.

bezeugen, dass es sich bei act. Z 18 nicht um eine Chronologie oder um einen L ebenslauf
handle, sondern um eine Auflistung verschiedener Problemkomplexe.

E. 122

Die Vorinstanz hat zu den beantragten Einvernahmen fest, dass von den beiden Zeuginnen
keine naheren Erkenntnisse zu erwarten seien, zumal diese noch mehr alsdie
Familienangehdrigen tber die Ubergriffe nur vom Horensagen berichten konnten (Urteil, S.
22). Sowohl C. asauch D. koénnen zum Sachverhalt nur das berichten,
was sie vom BeschwerdefUhrer selbst erfahren haben. Esist in dieser Hinsicht nicht zu
beanstanden, wenn die Vorin stanz annimmt, es seien von ihnen keine weitergehende
Erkenntnisse zum Sachverhalt zu erwarten. Dass der Lebenspartner der Geschadigten,
jedoch nicht die Lebenspartnerin des Beschwerdefiihrers befragt wurde, andert daran nichts.
Ebenso wenig von Bedeutung ist, dass C. und D. Uber besondere
Fachkenntnisse und Fahigkeiten verfigen, zumal die Prifung der Glaubhaftigkeit von
Aussagen primér Sache der Gerichteist (BGE 1291 49E. 4, BGE 1281 81 E. 2; je mit
Hinweisen). Schliesslich reichte D. - nach entsprechender Entbindung vom
Berufungsgeheimnis - das Patientendossier des Beschwerdefiihrers ein und dusserte sich
auch per E-Mail gegenuiber dem erstinstanzlichen Gericht. Die eingereichten Akten sind
einer selbsténdigen Bewelswirdigung zuganglich, weshalb auch unter diesem Aspekt eine
Einvernahme von D. nicht zwingend erforderlich war.

E.13

Soweit der Beschwerdeftihrer dartiber hinaus eine willkurliche Sachverhaltsfestellung rugt
und dabel zusammengefasst geltend macht, er habe nach seinem achtzehnten Geburtstag
keine - oder zumindest keine vollendeten - Straftaten zum Nachteil seiner Schwester mehr
begangen (Beschwerde, S. 7 bis 31), erschdpfen sich seine Vorbringen in unzuléssiger,
appellatorischer Kritik, worauf nicht einzutreten ist. Die Rlge, die Verjahrung sei bereits
eingetreten (Beschwerde, S. 31 f.), stitzt sich ausschliesslich auf diese von der Vorinstanz
abweichenden Sachverhaltsdarstellung des Beschwerdefihrers, weshalb auch darauf nicht
einzutreten ist.

E.2




Der Beschwerdefuhrer rigt, die Genugtuung zugunsten von B. musse aufgrund
des Umstandes, dass es nach seiner Volljahrigkeit ausschliesslich zu versuchten sexuellen
Ubergriffen gekommen sei, auf hochstens Fr. 3'000.-- reduziert werden (Beschwerde, S.
32). Die Vorinstanz erkléarte den Beschwerdefihrer wegen vollendeten Delikten schuldig.
Nachdem auf die dagegen gerichtete Kritik nicht einzutreten ist (vgl. oben, E. 1.3), ist auch
auf die Vorbringen des Beschwerdefihrers zur Hohe der Genugtuungsumme nicht
einzutreten.

E.31

Der BeschwerdefUhrer rlgt, die Vorinstanz habe B. Schadenersatz zugesprochen,
ohne zwischen den Taten, die vor Eintritt der Verjdhrung stattfanden, und den - bestrittenen
- Handlungen, die danach erfolgten, zu unterscheiden (Beschwerde, S. 321.).

E.32

Die Vorinstanz erwagt hierzu im Wesentlichen, B. leide geméss einem
psychiatrischen Bericht vom 6. November 2017 an einer posttraumatischen
Belastungsstorung bei mehrjahrigem sexuellen Missbrauch in der Kindheit und habe sich
mehrmals stationér in psychiatrischer Behandlung befunden. Dem Bericht des

behandelnden Psychiaters, F. , vom 22. Mai 2019 sei zu entnehmen, dass
B. bis Mitte Mai 2019 zu 100 % und danach zu 50 % arbeitsunfahig gewesen sai.
Als Diagnose habe F. , Neben der posttraumati schen Belastungsstorung, eine

dissoziative Sensibilitéts- und Empfindungsstérung sowie Probleme bel sexuellem
Missbrauch in der Kindheit durch eine Person innerhalb der engeren Familie angegeben.
Der Schaden setze sich aus einem Lohnausfall in der Hohe von Fr. 18'684.75 sowie
Gesundheitskosten im Umfang von Fr. 1'088.65 zusammen. Zwischen den Auswirkungen
der sexuellen Ubergriffe vor und nach der Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers konne
nicht unterschieden werden (Urtell, S. 31 f.).

E.33

Gemass Art. 122 Abs. 1 StPO kann die geschéadigte Person zivilrechtliche Anspriiche aus
der Straftat als Privatkldgerschaft adh&sionsweise im Strafverfahren geltend machen. Der
zivilrechtliche Anspruch muss sich aus der Straftat herleiten; er kann sich mithin nur auf
Handlungen stlitzen, die von der Anklage erfasst sind (Urtelle 6B_11/2017 vom 29. August
2017 E. 1.2; 6B_768/2014 vom 24. Mérz 2015 E. 3.4, nicht publiziert in: BGE 1411V 97 ;
jemit Hinweisen; JEANDIN/FONTANET, in: Commentaire romand, Code de procédure
pénale suisse, 2. Aufl. 2019, N. 16 zu Art. 122 StPO ). Die Anklageschrift vom 8. Juni 2018
erstreckt sich einzig auf den Deliktszeitraum nach der Volljahrigkeit des
Beschwerdefiihrers. Die Vorinstanz durfte daher keinen Schadenersatz zusprechen, der sich
- auch nur teilweise - auf Handlungen stiitzt, die vor diesem Zeitpunkt stattfanden. Sie
verstosst gegen Bundesrecht, indem sie es ablehnt, zwischen den Auswirkungen der
sexuellen Ubergriffe vor und nach der Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers zu
unterscheiden. Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als begriindet. Die Sacheist an
die Vorinstanz zurtickzuweisen, damit diese bestimmt, welcher Teil des Schadens auf die
von der Anklageschrift erfassten Straftaten zu riickzufihren ist, oder die
Schadenersatzforderung auf den Zivilweg verweist.

E.41

Die Beschwerde ist teilweise gutzuheissen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der
angefochtene Entscheid ist aufzuheben und die Sache zu neuer Entscheidung an die



Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.4.2

Im Umfang seines Unterliegens tragt der Beschwerdefiihrer die Kosten des Verfahrens (
Art. 66 Abs. 1 BGG ). Soweit er obsiegt, hat er Anspruch auf eine angemessene

Partel entschadigung zul asten des Kantons Thurgau und B. (Art. 68 Abs. 2 BGG
). Die Bedurftigkeit von B. ist ausgewiesen und ihre Antrége waren nicht von
vornherein aussichtslos, weshalb ihr Antrag um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeistdndung gutzuheissen ist. Im Umfang ihres Unterliegens hat sie deshalb keine
Verfahrenskosten zu tragen und ihr Rechtsvertreter ist aus der Bundesgerichtskasse
angemessen zu entschadigen ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Soweit sie obsiegt, hat der
Beschwerdefihrer ihr eine angemessene Partel entschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 2
BGG). In diesem Ausmass wird ihr Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und

V erbei stdndung gegenstandsl os.
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