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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer rugt eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung. Die

Staatsanwal tschaft habe das gegen ihn aufgrund der V orwirfe der Beschwerdegegnerin 2
ertffnete Strafverfahren wegen Vergewaltigung eingestellt. In Anwendung des Grundsatzes
in dubio pro reo bestiinden zwangs aufig erhebliche Zweifel an deren weiteren belastenden
Aussagen, insbesondere hinsichtlich des Vorwurfs der sexuellen Notigung. Zudem seien die
Angaben der Beschwerdegegnerin 2 zum Zeitpunkt und zum Ablauf des angeblich
erzwungenen Analverkehrs widersprichlich und nicht stimmig. Die Vorinstanz habe
entscheidende Gesichtspunkte falsch gewtirdigt oder gar nicht berticksichtigt. Sie habe im
Wesentlichen lediglich die Aussagewrdigung der ersten Instanz bestétigt und es
insbesondere unterlassen, einen Strukturvergleich zwischen den angeblichen
Realkennzeichen und der Konstanzanalyse der Aussagen der Beschwerdegegnerin 2
vorzunehmen.

E.12

Die Vorinstanz erwégt, vorab sei anzumerken, dass die vom Beschwerdefiihrer ins Feld
gefuhrte Verfahrense nstellung wegen der gegen ihn erhobenen Vergewaltigungsvorwiirfe
keinerlei Einfluss hinsichtlich der Glaubwurdigkeit der Aussagen der Beschwerdegegnerin
2 zu den weiteren Anschuldigungen habe. Die Einstellung sei in Anwendung des
Grundsatzes in dubio pro reo erfolgt und habe mit dem zu beurteilenden singuldren Vorfall
der sexuellen N6tigung nichts zu tun. Hinsichtlich der Aussage der Privatklégerin, sie habe
wahrend des Geschlechtsverkehrs gestohnt, sei davon auszugehen, dass es sich um ein
Missverstdndnis gehandelt habe. Es sei anzunehmen, dass die Beschwerdegegnerin 2 nicht
von einem lustvollen, sondern von einem schmerzhaften Stéhnen gesprochen habe, denn
andernfalls liesse sich ihre Frage, weshalb sie das habe vorspielen sollen, nicht erkléaren.

Die Vorinstanz hdlt fest, dass hinsichtlich des Vorwurfs des erzwungenen Analverkehrs
keine objektiven Beweismittel und Zeugenaussagen vorlégen. Dies galte auch fir den
Vorwurf der mehrfachen Drohung, zu dem esim Ubrigen auch nicht viele Aussagen der
Beschwerdegegnerin 2 gebe. Das erstinstanzliche Gericht habe sich ausfihrlich mit deren
Aussagen befasst. Die vorgenommene Glaubhaftigkeitsbeurteilung sei nicht zu beanstanden
und die Kammer schliesse sich den Ausfiihrungen des Regional gerichts an. Soweit der
Beschwerdefuhrer vorbringe, die Beschwerdegegnerin 2 beschuldige ihn falsch, liege
zumindest theoretisch ein Motiv fur eine Falschaussage vor, da die Beschwerdegegnerin 2
alslange Zeit vom Beschwerdefiihrer drangsalierte Person allen Grund hétte, ihm seine
Taten heimzuzahlen. Eine falsche Beschuldigung sei vorliegend aber ausgeschlossen. Es sel
anzunehmen, dass die Beschwerdegegnerin 2 den BeschwerdefUhrer im Falle der

Fal schbeschul digung schwerwiegender als des "lediglich" einmal erzwungenen
Analverkehrs bezichtigt und nicht auf eine leicht mégliche, schwerere Beschuldigung



verzichtet hétte. Zwar mute es seltsam an, dass die Beschwerdegegnerin 2 keinen genaueren
Zeitpunkt des erzwungenen Analverkehrs al's den Zeitraum Sommer 2010 bis Ende 2011
habe benennen kdnnen; dies sei jedoch ein delikstypisches Aussageverhalten von Opfern
mehrfacher und lang andauernder hduslicher Gewalt, die einzelne Gewaltakte angesichts
der grossen Anzahl nicht mehr klar voneinander trennen kénnten. Auch dass die
Beschwerdegegnerin 2 bestreite, dem Beschwerdefiihrer nach dessen Auszug SMS
geschrieben zu haben, in denen sieihm zun&chst ihre Liebe gesteht und bittet
zurickzukommen, und nachdem der Beschwerdefthrer dies abgelehnt hat, mit weiteren
Anzeigen gedroht habe, belege keinesfalls die Unrichtigkeit des Anklagevorwurfs der
sexuellen Notigung. Es sei nachvollziehbar, dass die Beschwerdegegnerin 2 nicht mit ihrem
ambivalenten Verhalten habe konfrontiert werden wollen, und das hartnéckige, wenn auch
unsinnige Bestreiten sai als typisches Opferverhalten zu qualifizieren. Die Aussagen seien
relativ und absolut gesehen detailreich und konnten von der Beschwerdegegnerin 2, so wie
siesichim Verfahren préasentiert habe, kaum geschildert werden, wenn sich der Vorfall
nicht wie in der Anklageschrift beschrieben, abgespielt hétte.

E.13

Das Rechtsmittel verfahren beruht auf den Beweisen, dieim Vorverfahren und im
erstinstanzlichen Hauptverfahren erhoben worden sind ( Art. 389 Abs. 1 StPO ).

Bewel sabnahmen des erstinstanzlichen Gerichts werden nach Art. 389 Abs. 2 StPO nur
wiederholt, wenn Beweisvorschriften verletzt worden sind (lit. @), die Bewei serhebungen
unvollstandig waren (lit. b) oder die Akten Uber die Beweiserhebungen unzuverlassig
erscheinen (lit. c). Die Rechtsmittelinstanz erhebt zudem von Amtes wegen oder auf Antrag
einer Partei die erforderlichen zusétzlichen Beweise ( Art. 389 Abs. 3 StPO).

Nach Art. 343i.V.m. Art. 405 Abs. 1 StPO hat eine unmittelbare Beweisabnahme im
Rechtsmittel verfahren unter anderem dann zu erfolgen, wenn die unmittel bare Kenntnis des
Beweismittels fur die Urteil sfallung notwendig erscheint. Diesist namentlich der Fall, wenn
die Beweiskraft des Beweismittels in entscheidender Weise vom Eindruck abhangt, der bei
seiner Présentation entsteht, insbesondere wenn es wie bel " Aussage gegen
Aussage”-Konstellationen in besonderem Masse auf den unmittelbaren Eindruck einer
Zeugenaussage ankommt. Ist die unmittelbare Kenntnis des Beweismittels fir die
Urtellsfallung notwendig i.S.v. Art. 343 Abs. 3 StPO , hat das Gericht den Bewels
zwingend abzunehmen, andernfalls beruht die Aussagewirdigung auf einer unvollstandigen
Grundlage (Urteile 6B_620/2014 vom 25. September 2014 E. 1.4.2; 6B_856/2013 vom 3.
April 2014 E. 2.2; je mit Hinweisen). Dies gilt auch fur das mundliche Berufungsverfahren,
denn die Beweiserhebung durch das Erstgericht kann die erforderliche unmittelbare
Kenntnis des Berufungsgerichts nicht ersetzen (Urteil 6B_70/2015 vom 20. April 2016 E.
1.4.2 mit Hinweisen).

E.14

Die vorinstanzliche Beweiswirdigung verletzt Bundesrecht. Sie erweist sich al's
aktenwidrig und unvollstandig.

E.14.1

Unzutreffend ist die Feststellung, die Staatsanwaltschaft habe das gegen den
Beschwerdefuhrer gefuihrte Verfahren wegen mehrfacher Vergewaltigung in Anwendung
des Grundsatzes "in dubio pro reo" eingestellt. Diesist nach der gesetzlichen Konzeption
nicht moglich. Der aus dem Legalitétsprinzip abgeleitete Grundsatz "in dubio pro duriore”



verpflichtet die Strafverfolgungsbehorden, im Zweifel Anklage zu erheben, dabei
zweifelhafter Beweis- oder Rechtslage, insbesondere bei schweren Delikten, das zur
materiellen Beurteilung zusténdige Gericht Uber die Stichhaltigkeit des strafrechtlichen
Vorwurfs zu entscheiden hat (vgl. Art. 5 Abs. 1 BV und Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 319 Abs.
1undArt. 324 Abs. 1 StPO ; BGE 1381V 86 E. 4.1 f.; Urteil 6B_127/2013 vom 3.
September 2013 E. 4.1). Dies hat auch die Staatsanwaltschaft erkannt und nach sorgfaltiger
Abwagung sowohl aus tatséchlichen als auch rechtlichen Griinden keine Anklage erhoben.

Nicht gefolgt werden kann der Vorinstanz, dass die Verfahrenseinstellung keinerlei Einfluss
auf die Beurteilung der Aussagen der Beschwerdegegnerin 2 habe. Die Vorinstanz
verkennt, dass die teilweise Einstellungsverfiigung unangefochten in Rechtskraft erwachsen
und damit einem freisprechenden Urteil gleichkommt (vgl. Art. 320 Abs. 3 StPO ). Auch
wenn es sich beim Vorwurf der sexuellen N6tigung um eine eigensténdige Tat im
prozessualen Sinn handelt, kann ein Zusammenhang mit den angeblich im gleichen
Zeitraum veribten und gemeinsam zur Anzeige gebrachten Vergewaltigsvorwirfen nicht
verneint werden.

E.14.2

Die Beweiserhebung und -wtirdigung ist zudem unvollstandig. Die Vorinstanz konnte nicht
auf die personliche Einvernahme der Beschwerdegegnerin 2 verzichten. Sie halt zutreffend
fest, dass esin Bezug auf den Vorwurf der sexuellen N6tigung neben den sich
widersprechenden Aussagen des Beschwerdefiihrers und der Beschwerdegegnerin 2 keine
weiteren Beweismittel gibt. Gemass gefestigter bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist
namentlich bei Sexualdelikten, die wie vorliegend haufig aufgrund einer " Aussage gegen
Aussage'-Konstellation zu beurteilen sind, die unmittelbare Wahrnehmung der
beschuldigten Person und der Auskunftsperson durch das Gericht unverzichtbar. Die
Beurteilung, ob und wieweit die jeweiligen Aussagen glaubhaft und Uberzeugend sind, 18sst
sich erst aufgrund des personlichen Eindrucks des BeschwerdefUhrers und der
Beschwerdegegnerin 2 beurteilen (vgl. vorstehend E. 1.3).

Die Vorinstanz durfte sich nicht auf eine Plausibilitdtskontrolle der erstinstanzlichen
Beweiswrdigung beschrénken, denn sie verflgt als Berufungsgericht Gber umfassende
Kognition in tats&chlicher und rechtlicher Hinsicht und fallt ein neues, den erstinstanzlichen
Entscheid ersetzendes Urteil (vgl. Art. 398 Abs. 2 und 3, Art. 408 StPO ; BGE 141 1V 244
E. 1.3.3; Urteil 6B_339/2014 vom 27. November 2014 E. 1.3, nicht publ. in: BGE 140 IV
145 ). Dass eine Beweiswirdigung ohne unmittelbare Kenntnis der fur die Urtellsfallung
notwendigen Beweismittel unvollstandig und nicht moglich ist, veranschaulichen die
vorinstanzlichen Erwégungen. Diese erschdpfen sich Uber weite Strecken in hypothetischen
Uberlegungen zu Umstanden, zu denen die Beschwerdegegnerin 2 sich nicht gezussert hat
oder bezlglich derer gesicherte Rickschltisse nicht moglich sind. Nicht nachvollziehbar ist,
auf welcher Grundlage die Vorinstanz ohne direkte Befragung und personlichen Eindruck
der Beschwerdegegnerin 2 beurteilen will, ob das Bestreiten, dem Beschwerdeftihrer nach
dessen Auszug aus der ehelichen Wohnung diverse SM S geschickt zu haben, Ausdruck
eines ambivalenten Verhaltens sei. Der nach Ansicht der Vorinstanz "seltsam anmutende”
Umstand, dass die Beschwerdegegnerin 2 den Zeitraum des angeblich ungewollt
vollzogenen Analverkehrs nicht anndhernd hat préazisieren kdnnen, lésst sich vorliegend
nicht mit dem Argument erklé&ren, es handle sich um ein "deliktsypisches"
Aussageverhalten von Opfern lang anhaltender und wiederkehrender Gewaltdelikte. Die
Vorinstanz Ubersieht, dass dem BeschwerdefUhrer gerade nicht vorgeworfen wird, den



Analverkehr mehrfach gegen den Willen der Beschwerdegegnerin 2 an ihr vollzogen zu
haben und dass das Strafverfahren gegen ihn hinsichtlich der Vergewaltigungsvorwirfe
eingestellt wurde. Dass die Beschwerdegegnerin 2 den BeschwerdefUhrer im Falle einer
Falschbelastung stérker belastet und ihn nicht nur des einmaligen sondern mehrmaligen
erzwungenen Analverkehrs bezichtigt héatte, ist spekulativ und insbesondere vor dem
Hintergrund der V erfahrenseinstellung wegen mehrfacher Vergewaltigung nicht
nachvollziehbar. Die gerichtliche Einvernahme hétte es der Vorinstanz erlaubt, die
Beschwerdegegnerin 2 zu den von ihr ausgemachten "Erinnerungsl ticken" und méglichen
"Rachemotiven” eingehend zu befragen und einen personlichen Eindruck fur die
Beurteilung der Aussagen zu bekommen.

E. 143

Die Vorinstanz wird die Beschwerdefthrerin 2 hinsichtlich der Vorwirfe der sexuellen
N6tigung und mehrfachen Drohung personlich anhéren missen, weshalb es sich aufdrangt,
sie ebenfalls zu den Vorwurfen der mehrfachen Tétlichkeiten zu befragen. Zwar liegt
insoweit keine "Aussage gegen Aussage'-Konstellation im engeren Sinn vor, jedoch haben
die weiteren objektiven Bewelsmittel hinsichtlich der dem BeschwerdefUhrer
vorgeworfenen Tathandlungen lediglich Indiziencharakter, der durch die personliche
Befragung gof. verstérkt oder abgeschwacht werden kann.

E.21

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die Kiirzung der Entschédigung seines amtlichen
Verteidigers durch die Vorinstanz fur das erstinstanzliche Verfahren. Die amtlich
verteidigte Partei ist durch eine allfallig zu tief festgesetzte Entschadigung der amtlichen
Verteidigung nicht in ihren eigenen Rechten betroffen, denn der Entschédigungsentscheid
betrifft grundsétzlich nur die personlichen Interessen der amtlichen Verteidigung (vgl. Art.
135 Abs. 3 StPO ). Mangels eines rechtlich geschitzten Interesses ist der Beschwerdefihrer
nicht legitimiert, das seinem Rechtsbeistand als amtlichen Verteidiger zugesprochene
Honorar a's zu niedrig anzufechten (vgl. Urteile 6B_586/2013 vom 1. Mai 2014 E. 3.3;
6B_45/2012 vom 7. Mai 2012 E. 1.2; je mit Hinweisen).

E.22

Soweit der Rechtsbeistand des Beschwerdefiihrersim vorliegenden bundesgerichtlichen
Beschwerdeverfahren einen "eigenen Antrag” stellt, kann er damit nicht gehort werden. Er
hétte, was ihm aufgrund der im eigenen Namen beim Bundesstrafgericht erhobenen
Beschwerde bewusst war, die Kirzung der Entschadigung fur die amtliche Verteidigung
mit eigener, separater Beschwerde anfechten muissen. Beurteilt das Berufungsgericht neben
der Entschadigung der amtlichen Verteidigung fur das Berufungsverfahren auch digjenige
fur das erstinstanzliche Verfahren neu, ist die Entschadigung auch dann gesamthaft mit der
Beschwerde geméss Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO bel der Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts ( Art. 37 Abs. 1 StBOG ) anzufechten ( BGE 1411V 187 E. 1.2; 140 1V
213 E. 1.6 S. 216), wenn die beschuldigte Person gegen dasselbe Berufungsurteil
Beschwerde in Straf sachen beim Bundesgericht erhebt (Urteil 6B_1028/2015 vom 11.
Februar 2016 E. 1).

E.23

Auf dieim vorliegenden Beschwerdeverfahren erhobenen Einwendungen gegen die
Klrzung der Entschéadigung der amtlichen Verteidigung fir das erstinstanzliche Verfahren
Ist nicht einzutreten.



E.3

Die Beschwerde ist gutzuheissen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Verfahrensausgang hat der Kanton Bern den Beschwerdefihrer im Umfang dessen
Obsiegens fur das bundesgerichtliche Verfahren angemessen zu entschédigen ( Art. 68 Abs.
1 BGG ). Das Gesuch des Beschwerdefihrers um unentgeltliche Rechtspflege und
Verbeisténdung wird insoweit gegenstandslos. Die Entschédigung ist praxisgemass seinem
Rechtsvertreter auszurichten. Soweit auf die Beschwerde nicht eingetreten werden kann, ist
sein Gesuch um Gewahrung unentgeltlicher Rechtspflege infolge Aussichtslosigkeit seiner
Rechtsbegehren abzuweisen. Von der Auferlegung von Gerichtskosten kann insoweit
abgesehen werden ( Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG ). Der Kanton Bern hat keine
Verfahrenskosten zu tragen und ist nicht zu entschadigen ( Art. 66 Abs. 4, Art. 68 Abs. 3
BGG ). Der Beschwerdegegnerin 2 sind ebenfalls keine Gerichtskosten aufzuerlegen, da
ihre Rechtsbegehren nicht von vornherein aussichtslos waren ( Art. 64 Abs. 1, Art. 66 Abs.
1 BGG ). Deren Rechtsvertreter ist aus der Bundesgerichtskasse angemessen zu
entschadigen ( Art. 64 Abs. 2 BGG).
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