BGer 6B 1067/2018 vom 23. November 2018

Bundesgericht, 2018-11-23, FR

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 6B_1067 2018
FR: TF 6B 1067/2018 du 23 novembre 2018

IT: TF 6B 1067/2018 del 23 novembre 2018

Regeste

Principe de labonnefoi ; droit d'ére entendu ; notification des prononcés | Procédure
pénae

Erwagungen

E.1
L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir violé€ le principe de la bonne foi.

E.11

On déduit en particulier du principe de labonne foi, découlant del' art. 3al. 2 let. aCPP,
I'interdiction des comportements contradictoires, celle-ci concernant en particulier les
autorités pénales (ATF 144 1V 189 p. 192).

E.12

En cas d'opposition al'ordonnance pénale, e ministere public administre les autres preuves
nécessaires au jugement de |'opposition ( art. 355 al. 1 CPP). Aprés I'administration des
preuves, il peut notamment décider de maintenir I'ordonnance pénale. Tel est également le
cas lorsque le ministére public considére que I'opposition n'est pas valable (arrét
6B_271/2018 du 20 juin 2018 consid. 2.1). Aux termesde ' art. 356 CPP, lorsqu'il décide
de maintenir |'ordonnance pénale, le ministére public transmet sansretard le dossier au
tribunal de premiére instance en vue des débats. L'ordonnance pénaletient lieu d'acte
d'accusation (al. 1). Le tribunal de premiére instance statue sur la validité de I'ordonnance
pénale et de I'opposition (al. 2). Seul ce tribunal est compétent pour statuer sur la validité de
I'opposition al'ordonnance pénale ( ATF 140 IV 192 consid. 1.3 p. 195). L'examen de la
validité de I'opposition alieu d'office (arréts 6B_271/2018 précité consid. 2.1; 6B_910/2017
du 29 décembre 2017 consid. 2.4; 6B_848/2013 du 3 avril 2014 consid. 1.3.2). Lorsque
I'opposition n'est pas valable, notamment car elle est tardive (cf. ATF 142 1V 201 consid.
2.2 p. 204), le tribunal de premiére instance n'entre pas en matiére sur I'opposition (cf.
Message du 21 décembre 2005 relatif al'unification de la procédure pénale, FF 2006 1275
ad art. 360). Le contréle imposé au tribunal de premiére instance par |' art. 356 al. 2 CPP a
lieu atitre préudiciel, dans le cadre des art. 329 al. 1 let. b, respectivement 339 al. 2 let. b
CPP, lavalidité de I'opposition constituant une condition du procés (arréts 6B_271/2018
précité consid. 2.1; 6B_910/2017 précité consid. 2.4; 6B_194/2015 du 11 janvier 2016
consid. 1; 6B_368/2012 du 17 aolt 2012 consid. 2.1 et les références citées; cf. auss ATF
1411V 39 consid. 1.5p. 45s,).

E.13

La cour cantonale a exposé gu'a la suite de I'opposition du 15 janvier 2018, le ministére
public avait auditionné le recourant en qualité de prévenu puis, dans son courrier du 22



mars 2018, n'avait pas indiqué qu'a ses yeux ladite opposition était tardive. Elle a cependant
considéré que la compétence pour statuer sur la validité de |'opposition appartenait au
tribunal de premiéreinstance, de sorte que celui-ci pouvait examiner librement lavalidité de
I'opposition, méme si le ministére public n‘avait pas évoqué cet aspect.

E.14

L e recourant indique que le ministére public n'a a aucun moment évoqué la problématique
de latardiveté de |'opposition al'ordonnance pénale du 15 décembre 2017. Il en déduit que
le tribunal de premiére instance aurait violé le principe de la bonne foi en déclarant cette
opposition irrecevable. Le raisonnement du recourant tombe a faux. Tout d'abord,
contrairement a ce que suggeére l'intéressé, I' art. 354 al. 3 CPP n'attribue pas au ministére
public la compétence de statuer sur la validité des oppositions formées contre des
ordonnances pénales, seul le tribunal de premieére instance disposant de cette prérogative.
Par ailleurs, le fait que le ministére public n'e(it pas spontanément relevé une éventuelle
tardiveté de I'opposition ne pouvait aucunement lier le tribunal de premiére instance, lequel
devait vérifier d'office lavalidité de celle-ci. On ne voit pas en vertu de quel principele
tribunal de premiére instance, en constatant la non-validité de |'opposition, aurait pu ouvrir
un proces dont |'une des conditions faisait défaut. On ne percoit pas, par ailleurs, quel
désavantage le recourant aurait pu subir, d'un point de vue juridique, en n'étant pas
directement rendu attentif au caractére éventuellement tardif de son opposition par le
ministére public. Il n‘apparait pas, en particulier, que celui-ci aurait été privé de la
possibilité de demander une restitution de délai au sensdel’ art. 94 CPP . Si |e recourant
estimait avoir été empéché d'observer le délai d'opposition sans faute de sa part, il lui
incombait de demander une telle restitution dans les 30 jours a compter de celui ou
I'empéchement avait cessé. Or, ce délai - dont on peut affirmer qu'il aurait, le cas échéant,
de toute maniére commenceé a courir au plustard lors du retrait du pli contenant
I'ordonnance pénale le 9 janvier 2018 - aurait été échu avant que le ministére public procede
al'audition de I'intéressé le 22 mars 2018 et lui indique, le méme jour, que le dossier serait
transmis au tribunal de premieére instance en vue des débats. L e recourant préte en outre aux
autorités un comportement contradictoire, dans la mesure ou le ministére public lui aurait
fait une "promesse" concernant le retrait du pli recommandé qui contenait I'ordonnance
pénale du 15 décembre 2017. Cet élément ne ressort toutefois pas de |'état de fait de la cour
cantonale, par lequel le Tribunal fédéral est lié (cf. art. 105a. 1 LTF). Le grief doit ainsi
étre rgjeté dans lamesure ou il est recevable.

E.2
L e recourant reproche a l'autorité précédente d'avoir violé son droit d'étre entendu.

E.211

Ledroit d'étre entendu découlant desart. 29 al. 2 Cst. , 3d. 2 let. ¢ et 107 CPP comprend le
droit, pour le justiciable, de sSexprimer sur les éléments pertinents avant qu'une décision ne
soit prise touchant sa situation juridique (ATF 142 11 218 consid. 2.3 p. 222; 136 | 184
consid. 2.2.1 p. 188). Selon lajurisprudence, une violation du droit d'étre entendu peut étre
réparée lorsque la partie |ésée a la possibilité de sexprimer devant une autorité de recours
jouissant d'un plein pouvoir d'examen. Toutefois, une telle réparation doit rester I'exception
et n'est admissible, en principe, que dans I'hypothése d'une atteinte qui n'est pas
particulierement grave aux droits procéduraux de la partie |ésée. Cela étant, une réparation
delaviolation du droit d'étre entendu peut également se justifier, méme en présence d'un



vice grave, lorsque le renvoi constituerait une vaine formalité et aboutirait & un allongement
inutile de la procédure, ce qui serait incompatible avec I'intérét de la partie concernée ace
que sa cause soit tranchée dans un délai raisonnable ( ATF 142 11 218 consid. 2.8.1 p. 226 s.
et lesréférences citées; arrét 6B_510/2018 du 31 juillet 2018 consid. 2.2.1). Par ailleurs, le
droit d'étre entendu n'est pas une fin en soi. Il constitue un moyen d'éviter qu'une procédure
judiciaire ne débouche sur un jugement vicié en raison de la violation du droit des parties de
participer ala procédure, notamment al'administration des preuves. Lorsqu'on ne voit pas
guelle influence la violation du droit d'étre entendu a pu avoir sur la procédure, il n'y apas
lieu d'annuler la décision attaquée ( ATF 143 1V 380 consid. 1.4.1 p. 386 et les références
citées).

E.2.12

Lacour cantonale aindigué que, dans son courrier du 22 mars 2018, le ministéere public
N'avait pas laissé entendre que I'opposition al'ordonnance pénale du 15 décembre 2017 pat
étre tardive. Selon €lle, le recourant, qui ne pouvait "guére sattendre a un prononcé
d'irrecevabilité’, n'avait pas eu la possibilité de réagir et de Sexprimer sur cette question
avant que le prononcé du 24 avril 2018 f{t rendu. Le droit d'étre entendu du recourant avait
ains étéviolé. Toutefois, selon I'autorité précédente, cette violation n'était pas si grave
gu'elle ne plt étre réparée dans le cadre de la procédure de recours, puisque |'intéressé avait
eu la possihilité de faire valoir ses arguments devant une autorité jouissant d'un plein
pouvoir d'examen.

E.2.13

On peut tout d'abord se demander s le tribunal de premiére instance devait interpeller le
recourant au sujet d'une éventuelle tardiveté de I'opposition avant de rendre |e prononcé du
24 avril 2018. En effet, le recourant, qui était assisté d'un avocat, savait que ladite
opposition avait été formée plus de dix jours apres |'échéance du délai de garde du pli ayant
contenu I'ordonnance pénale du 15 décembre 2017, si bien qu'il devait sattendre ace quele
tribunal de premiére instance - lequel devait d'office vérifier lavalidité de I'opposition - pit
considérer que celle-ci était tardive. Quoi qu'il en soit, il apparait en I'occurrence qu'un
renvoi de la cause au tribunal de premiére instance, par la cour cantonale, n‘aurait constitué
gu'une vaine formalité, puisque le recourant a pu, devant I'autorité précédente, exposer ses
arguments relatifs ala notification de I'ordonnance pénale et ala date de I'opposition. On ne
voit pas, partant, quelle influence une éventuelle violation du droit d'étre entendu aurait, a
cet égard, pu avoir sur la procédure.

E.22

Lerecourant fait encore grief al'autorité précédente d'avoir violé son droit d'ére entendu en
refusant d'administrer |es preuves requises.

E.221

Selon|' art. 389 al. 1 CPP, la procédure de recours se fonde sur les preuves administrées
pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiéreinstance. L' art. 389 al. 3 CPP
regle les preuves complémentaires. Ainsi, lajuridiction de recours administre, d'office ou a
la demande d'une partie, les preuves complémentaires nécessaires au traitement du recours.
Ledroit d'étre entendu, consacré par |I' art. 107 CPP, garantit aux parties|e droit de déposer
des propositions relatives aux moyens de preuves (al. 1 let. €). Conformément al' art. 139
a.2CPP, il n'y apas lieu dadministrer des preuves sur des faits non pertinents, notoires,
connus de |'autorité ou déja suffisamment prouvés. Cette disposition codifie, pour la



procédure pénale, larégle jurisprudentielle déduite del' art. 29 al. 2 Cst. en matiere
d'appréciation anticipée des preuves (arréts 6B_898/2018 du 2 novembre 2018 consid. 1.1;
6B_787/2018 du ler octobre 2018 consid. 1.1; 6B_583/2018 du 24 ao(t 2018 consid. 1.1).
Lerefusdinstruire neviole ains le droit d'étre entendu des parties que si I'appréciation
anticipée de la pertinence du moyen de preuve offert, alaguelle le juge a procédé, est
entachée d'arbitraire (ATF 1411 60 consid. 3.3 p. 64; 136 | 229 consid. 5.3 p. 236).

E.222

La cour cantonale a exposé que le recourant avait prétendu sétre rendu a l'office postal, ou
I'employé aurait refusé de lui remettre le pli contenant I'ordonnance pénale du 15 décembre
2017 sur présentation de sa carte d'identité algérienne et de son abonnement de bus. Par la
suite, la fiancée du recourant aurait contacté le ministéere public pour lui faire part de la
situation. Il lui aurait alors été répondu gu'il n'y avait pas lieu de sinquiéter, que le pli alait
étre retourné al'autorité puis renvoyé al'intéressé. Le recourant n‘avait cependant pas
précisé aquelle date il se serait rendu al'office postal pour retirer le pli en question, ni la
nature des documents d'identité exigés pour son retrait. || n'était donc pas exclu que le
recourant aurait encore pu se faire remettre I'envoi dansle délai de garde, en présentant les
documents d'identité requis. Partant, selon I'autorité précédente, on ne pouvait retenir que
celui-ci aurait été absolument empéché, sans faute de sa part, de retirer le pli litigieux dans
le délai de garde de sept jours. Pour la cour cantonale, les mesures d'instruction requises -
soit I'audition du recourant, de safiancée et de la personne sétant entretenue avec cette
derniére - ne pouvaient modifier cette appréciation.

E.223

L e recourant ne tente nullement de démontrer - au moyen d'une motivation répondant aux
exigences découlant des art. 42 al. 2 et 106 al. 2 LTF - que |'appréciation anticipée des
preuves alaquelle sest livrée la cour cantonale serait arbitraire, mais se contente d'affirmer
gue |'autorité précédente n'aurait pas été en mesure de juger la cause. Il nindique
aucunement aquelle date il se serait rendu al'office postal ni quel document d'identité lui
aurait alors été demandé. L e recourant ne démontre pas en quoi il aurait été arbitraire de
considérer que ni son audition, ni celle de safiancée et de son interlocuteur au ministere
public, n‘aurait été a méme de prouver qu'il lui aurait été impossible deretirer le pli litigieux
avant |'échéance du délai de garde.

E.23
Compte tenu de ce qui précede, le grief doit étre rejeté dans la mesure oul il est recevable.

E.3

L e recourant reproche encore ala cour cantonale d'avoir violé | art. 85 a. 4 CPP . Son
argumentation ne sattache cependant pas a une éventuelle application incorrecte de cette
disposition, mais consiste dans sa propre présentation des événements. Le recourant affirme
ainsi qu'il n‘aurait pas pu retirer le pli qui contenait I'ordonnance pénale du 15 décembre
2017 durant le délai de garde car I'employé postal aurait refusé de le lui remettre, que sa
fiancée aurait ensuite contacté le ministére public afin d'exposer la situation, gu'il aurait
alors été répondu a celle-ci de ne pas sinquiéter et que, le 9 janvier 2018, I'intéressée aurait
finalement pu retirer le pli en question, en sadressant a un employé postal "moins formel
gue son collégue”. Aucun de ces ééments ne ressort de I'état de fait de la cour cantonale,
par lequel le Tribunal fédéral est lié (cf. art. 105al. 1 LTF). Au demeurant, a supposer que
le recourant se fat rendu al'office postal durant le délai de garde et se f(t heurté au refus



d'un employé concernant laremise du pli, celui-ci ne pouvait se contenter de laisser passer
ledit délai, en attendant que sa fiancée puisse un jour procéder au retrait de lamissive. |l lui
aurait au contraire appartenu, conformément aux regles de labonne foi, de prendre ses
dispositions pour se voir remettre ledit pli, au guichet postal ou a son domicile. Le grief doit
ainsi étre rejeté danslamesure ou il est recevable.

E.4

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Comme ses conclusions
étaient d'emblée vouées al'échec, |'assistance judiciaire ne peut pas étre accordée ( art. 64
a.1LTF). Lerecourant, qui succombe, supporte lesfraisjudiciaires(art. 66a. 1LTF),
réduits pour tenir compte de sa situation financiére, laquelle n'apparait pas favorable.
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