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Erwagungen

E. 1

Anfechtungs- und Beschwerdeobjekt im bundesgerichtlichen Verfahren ist alleine das
vorinstanzliche Urteil vom 24. April 2023 ( Art. 80 Abs. 1 BGG ) und nicht die Verfligung
der Vorinstanz vom gleichen Tag betreffend Aufrechterhaltung der Ersatzmassnahmen bis
zum Strafantritt. Das Begehren beziiglich der Anrechnung der Ersatzmassnahmen ab dem
24. April 2023 ist im vorliegenden Verfahren neu ( Art. 99 Abs. 2 BGG ) und nicht
Gegenstand dieses Verfahrens (Beschwerde S. 2). Auf die diesbeziiglichen Ausfihrungen
des Beschwerdef Uihrers kann von vornherein nicht eingetreten werden (Beschwerde S. 19
ff.).

E.21

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz eine willkurliche Sachverhaltsfeststellung und
Beweiswirdigung vor. Entgegen der vorinstanzlichen Erwagung lasse sich aus dem
Gutachten des forensischen Instituts Zirich (FOR) vom 11. Februar 2021 nicht ableiten,
dass der Beschwerdegegner 2 zwel Mal Uberrollt worden sei. Wenn die Vorinstanz das
zweimalige Uberrollen insbesondere gestiitzt auf diese Expertise al's rechtsgeniigend erstellt
erachte, sei dies aktenwidrig und willkurlich. Hinzu komme, dass das Gutachten zur
korperlichen Untersuchung des Beschwerdegegners 2 des Instituts fir Rechtsmedizin
(IRM) vom 2. Marz 2020 der Anklagethese - zweimaliges Uberrollen - diametral entgegen
stehe. Ohne ergénzende Abklarungen oder zumindest einer ernsthaften Wirdigung der
Schiussfolgerungen des IRM lasse sich ein zweimaliges Uberrollen des Beschwerdegegners
2 nicht rechtsgentigend erstellen. Zu seinen Gunsten sei deshalb "bloss" von einer Kollision
und einem Sturz des Beschwerdegegners 2 auszugehen (Beschwerde S. 5-10).

E.22

Die Vorinstanz gelangt in tatséchlicher Hinsicht zum Schluss, gestiitzt auf die glaubhaften
Aussagen von C. und des Beschwerdegegners 2 sei erstellt, dass dieser dem
Personenwagen von D. einen Wagenheber entnommen habe. Wahrenddessen

habe sich der BeschwerdefUhrer in seinen Personenwagen gesetzt und sei dem
Beschwerdegegner 2, der sich in seine Richtung bewegt habe, entgegengefahren. Aufgrund
der Zugaben des Beschwerdeftihrers sowie der glaubhaften Ausftihrungen von C.

und des Beschwerdegegners 2 - die sich auch mit dem Gutachten des Forensischen Instituts
Zurich (FOR) vom 11. Februar 2021 und der Vorbeurteilung des FOR vom 18. Mai 2020 in
Einklang bringen liessen - sei weiter festzustellen, dass der Beschwerdegegner 2, als der
Beschwerdefihrer immer ndher gekommen sei, auf ein Parkfeld ausgewichen sei, worauf
der BeschwerdefUhrer nach links gelenkt und seinem Widersacher dorthin gefolgt sei, wo
sich schliesslich die Kollision ereignet habe. Im Lichte des Gutachtens sei sodann erstellt,
dass der Beschwerdefuhrer mit der linken Front seines Personenwagens in das linke Bein,



Hohe Knie, des Beschwerdegegners 2 gefahren und dass dieser zu Fall gekommen sai.
Diese Erkenntnisse deckten sich mit den glaubhaften Erkl&rungen von C.

Aufgrund der Profil-Abdriicke auf dem T-Shirt und der Hose des Beﬁchwerdegegners 2, des
Spurenberichts bzw. der Vorbeurteilung des FOR sowie der glaubhaften Ausfihrungen des
Beschwerdegegners 2 sei ferner rechtsgentigend erstellt, dass der Beschwerdefiihrer ihn
anschliessend mit dem linken Vorderrad auf Beinhdhe Uberrollt habe. Weiter kbnne in
Anbetracht der glaubhaften Aussagen von C. und des Beschwerdegegners 2
festgehalten werden, dass der Beschwerdefhrer zuriickgesetzt habe und beim
Ruckwaértsfahren mit dem linken Rad Gber den Hiftbereich seines Widersachers gerollt sai,
wobei sich das Gutachten ebenfalls dahingehend aussere. Die Angabe des
Beschwerdefiihrers, er habe beim Rickwartsfahren einen "Lupfer” gespirt, den auch

D. und C. gesehen hétten, lege nahe, dass er den Beschwerdegegner 2
sowohl beim Vorwarts- as auch beim Rickwartsfahren tiberrollt habe, zumal dieser wohl
nicht zwischen der Vorwaérts- und Ruckwartsfahrt unter das Auto des Beschwerdefihrers
gekrochen sai (Urteil S. 21 1. E. 4.6).

E.23

Das Gericht wirdigt Gutachten grundsétzlich frel ( Art. 10 Abs. 2 StPO ). In Fachfragen
darf es davon indessen nicht ohne triftige Grinde abweichen und Abwelchungen miissen
begriindet werden. Auf der anderen Seite kann das Abstellen auf eine nicht schliissige
Expertise bzw. der Verzicht auf die gebotenen zusétzlichen Bewei serhebungen gegen das
Verbot willkirlicher Beweiswirdigung ( Art. 9 BV ) verstossen ( BGE 146 IV 114 E. 2.1;
1421V 49E. 2.1.3; 1411V 369 E. 6.1; je mit Hinweisen). Ob das Gericht diein einem
Gutachten enthaltenen Erdrterungen fir tberzeugend halten und dementsprechend den
Schlussfolgerungen der Experten folgen durfte, ist eine Frage der Beweiswirdigung, die
das Bundesgericht nur unter dem Aspekt der Willkar prift (BGE 1411V 369 E. 6.1; Urteile
6B_549/2023 vom 25. September 2023 E. 4.2; 6B_1155/2022 vom 21. August 2023 E. 3.3;
je mit Hinweisen).

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Offensichtlich unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn siewillkirlichist (BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; zum
Begriff der Willkir: BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.3.5; 147 1V 73 E. 4.1.2; je mit
Hinweisen). Der vorinstanzliche Entscheid muss nicht nur in der Begriindung, sondern auch
im Ergebniswillkirlich sein (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 144 111 368 E. 3.1; 141 1V 305 E.
1.2). Zu den qudlifizierten Begrtiindungsanforderungen kann auf die einschlégige
Gesetzesbestimmung und die bisherige Rechtsprechung verwiesen werden ( Art. 106 Abs. 2
BGG; BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6; 147 1V 73 E. 4.1.2).

E.24

Die Vorbringen des Beschwerdefihrers erwei sen sich al's unbegriindet, soweit darauf
Uberhaupt eingetreten werden kann. Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und
Beweiswirdigung ist nicht zu beanstanden. Entgegen der Kritik des Beschwerdefihrers
weicht die Vorinstanz nicht von gutachterlichen Schlussfolgerungen ab, wenn sie nach
eingehender Beweiswirdigung zum Schluss gelangt, er habe den Beschwerdegegner 2



sowohl beim Vorwérts- a's auch beim Ruckwartsfahren Gberrollt (Urteil S. 10-23 E. 4.1 ff.).

Der Beschwerdefuhrer wendet zwar zutreffend ein, dass das Gutachten des FOR vom 11.
Februar 2021 nicht ausdricklich festhalt, dass der Beschwerdegegner 2 zwei Mal Uberrollt
worden sei, wovon die Vorinstanz indessen auszugehen scheint (vgl. Urteil S. 10 E. 4.1).
Auf die Frage, ob und wie haufig der Korper des Beschwerdegegners 2 tberrollt wurde,
stellt das vorgenannte Gutachten lediglich, aber immerhin fest, aufgrund der
Profildruckspuren auf den Hosen und dem T-Shirt des Beschwerdegegners 2 sei dieser

mindestens einmal mit einem Rad des Personenwagens tberrollt worden (Gutachten des
Forensischen Instituts Zurich [FOR] vom 11. Februar 2021, kantonale Akten act. 5/22 S.
13). Freilich stiitzt die Vorinstanz ihre Schlussfolgerung nicht alleine auf dieses Gutachten
ab, sondern vielmehr auch auf die Vorbeurteilung des FOR vom 18. Mai 2020 (kantonale
Akten act. 5/9 S. 13) sowie auf die Aussagen von C. , des Beschwerdegegners 2
und des BeschwerdefUhrers selbst (Urtell S. 22 E. 4.6).

Soweit der Beschwerdefihrer schliesslich auf das Gutachten des IRM zur korperlichen
Untersuchung des Beschwerdegegners 2 vom 2. Marz 2020 hinweist, ist sein Einwand
bereits deshalb unbehelflich (kantonale Akten act. 7/4, insbesondere S. 6), weil ihm gar
nicht vorgeworfen wurde, er habe den Beschwerdegegner 2 im Bereich des Rumpfes mit
seinem Personenwagen tberrollt (Beschwerde S. 7 1.); der Hift- bzw. Beinbereich ist nicht
mit dem Rumpf gleichzusetzen (Beschwerde S. 8). Folglich kann auch keine Rede davon
sein, dass dieses Gutachten der vorinstanzlichen Schlussfolgerung des zweimaligen
Uberrollens diametral entgegensteht. Damit war die Vorinstanz auch nicht gehalten,
diesbeziiglich erganzende Abklarungen vorzunehmen.

Schliesslich ist nicht ersichtlich, inwiefern sich die Vorinstanz nicht hinreichend mit dem
Gutachten des IRM zur korperlichen Untersuchung des Beschwerdegegners 2 vom 2. Mérz
2020 auseinandergesetzt haben soll. Ohne Willkir hélt sie fest, es sei zwar ungewohnlich,
dass der Beschwerdegegner 2 keine schweren Verletzungen erlitten habe. Dierelativ
geringfiigigen Folgen liessen sich indessen durch die konkreten Umstande, dem Uberrollen
mit geringer Geschwindigkeit (keine massiven Aufprallverletzungen) und der kréftigen
Statur des Beschwerdegegners 2, plausibel erklaren. Des Weiteren habe der
Beschwerdegegner 2 durchaus V erletzungen aufgewiesen, die sich nicht durch ein blosses
Touchieren mit der Stossstange auf Beinhohe erkléren liessen (Urteil S. 10).

E.25

Insgesamt vermag der Beschwerdefihrer nicht aufzuzeigen, dass und inwiefern das
vorinstanzliche Beweisergebnis nicht vertretbar sein sollte. Seine diesbeziiglichen Riigen
erweisen sich als unbegriindet, soweit sie den Begriindungsanforderungen Gberhaupt zu
gentigen vermogen. Esist nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz bei der Beweiswirdigung in
Willkar verfalen wére, namentlich zu Unrecht nicht auf Gutachten, auf unschliissige
Gutachten abgestellt oder unhaltbare Schliisse gezogen hétte.

E.3

Soweit sich der Beschwerdefiihrer gegen die rechtliche Wirdigung der Vorinstanz wendet
(Beschwerde S. 3 und S. 10-13), entfernt er sich von ihren tatsachlichen Feststellungen. Er
zeigt nicht auf, inwiefern die Vorinstanz bel der von ihr festgestellten Sachlage zu Unrecht
den Tatbestand der versuchten eventualvorsétzlichen Toétung als erflllt erachtet. Auf die
zutreffenden Erwagungen der V orinstanz kann verwiesen werden (Urteil S. 23 ff. E. 4.7).



Diesen ist nichts beizufiigen.

Sofern der Beschwerdefiihrer im Ubrigen vorbringt, er habe sich aufgrund des tétlichen
Angriffs des Beschwerdegegners 2 in einem Ausnahmezustand befunden (Beschwerde S.
12 £.), unterldsst er es, sich mit den entsprechenden Ausfiihrungen der Vorinstanz
auseinanderzusetzen (Urtell S. 27 ff. E. 4.7; erstinstanzliches Urtell S. 31f. E. 4.5.21.).
Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E.41

Ferner wendet sich der Beschwerdeflhrer gegen die Straf zumessung. Zusammengefasst
macht er geltend, die Vorinstanz berticksichtige den wesentlichen Straf zumessungsfaktor
der ausserordentlich geringen Tatfolgen nicht bzw. nur unzureichend. Ausserdem trage sie
zu Unrecht seinem Gestandnis nicht strafmindernd Rechnung. Fur den Fall seiner
Verurteilung wegen versuchter vorsétzlicher Tétung sei eine Freiheitsstrafe von rund drel
Jahren schuldangemessen (Beschwerde S. 13-16).

E.42

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung wiederholt dargelegt ( BGE 142
IV 137E. 9.1; 1411V 61 E. 6.1; 136 1V 55 E. 5.4 ff.; je mit Hinweisen). Darauf wird
verwiesen. Das Sachgericht verfligt auf dem Gebiet der Strafzumessung Uber einen
Ermessensspielraum. Das Bundesgericht greift nur ein, wenn die Vorinstanz den
gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn sie von rechtlich nicht
massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht
gelassen bzw. in Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hat (
BGE 144 1V 313 E. 1.2; 136 IV 55 E. 5.6; je mit Hinweisen).

E.43

Die Vorinstanz begrindet die Strafzumessung - teilweise unter Verweis auf die
entsprechenden Ausfiihrungen der ersten Instanz - sehr knapp, aber gerade noch
hinreichend, und nachvollziehbar (Urteil S. 29-31; erstinstanzliches Urteil S. 33 ff. E. 5.1
ff.). Sie setzt sich mit den massgeblichen Faktoren auseinander und wirdigt sdmtliche
Zumessungskomponenten zutreffend. Dass sie sich von nicht wesentlichen Gesichtspunkten
hétte leiten lassen oder wichtige Aspekte nicht berticksichtigt hétte, ist nicht erkennbar und
vermag der Beschwerdefuhrer auch nicht aufzuzeigen.

E.431

Auf die Rigen, denen der Beschwerdefuhrer einen von den tatséchlichen Feststellungen der
V orinstanz abweichenden Sachverhalt zugrunde legt, ohne dabei Willkir darzutun, ist nicht
einzutreten. Diesist etwader Fall, wenn er vorbringt, es sel nicht bzw. nicht bloss dem
Zufall zu verdanken, dass der Beschwerdegegner 2 nur leichte Verletzungen davongetragen
habe (Beschwerde S. 14).

E.43.2

Ausserdem wendet der Beschwerdeflihrer ein, die Vorinstanz berticksichtige die leichten
Tatfolgen, d.h. die geringfiigigen Verletzungen des Beschwerdegegners 2, zu Unrecht nicht
schon bel der Ermittlung der objektiven Tatschwere, sondern erst bei der Bewertung des
Versuchs (Beschwerde S. 14). Dieser Hinweis geht fehl. Das methodische V orgehen der
Vorinstanz ist nicht zu beanstanden. Bei der Bemessung der Strafe ist zunéachst die
schuldangemessene Strafe fir das vollendete Delikt - hier eine (eventual-) vorsétzliche



Totung (und nicht eine Korperverletzung) - festzulegen und diese ist erst dann unter
Berlicksichtigung des fakultativen Strafmilderungsgrunds von Art. 22 Abs. 1 StGB zu
reduzieren (vgl. Urteile 6B_196/2021 vom 25. April 2022 E. 5.4.3; 6B_466/2013 vom 25.
Juli 2013 E. 2.3.1; je mit Hinwels).

E.433

Ebenso unbegrindet ist die Riige des Beschwerdeflhrers, wonach die Vorinstanz die
minimalen Tatfolgen nur unzureichend gewichte, zumal diese hier ausserordentlich gering
seien und daher zu einer Strafminderung von 50 % hétten fhren missen (Beschwerde S.
14). In Anbetracht der vorliegenden Umstande tberschreitet die Vorinstanz ihr Ermessen
nicht, wenn sie die Tatsachen, dass es beim (vollendeten) Versuch geblieben ist und dass
der Beschwerdegegner 2 lediglich dank dem Zufall nur leicht verletzt wurde, mit einer
Minderung der Einsatzstrafe um 2 %2 Jahre (von 8 Jahren auf 5 %2 Jahre) berticksichtigt. Der
Umfang der Reduktion der Strafe hangt unter anderem von den tatséchlichen Folgen der Tat
und der Nahe des tatbestandsmassigen Erfolgsab ( BGE 127 1V 101 E. 2b; 121 1V 49 E. 1b;
Urteile 6B_196/2021 vom 25. April 2022 E. 5.4.3; 6B_1368/2020 vom 30. Mai 2022 E.
34.2).

E.434

Ferner kritisiert der Beschwerdefhrer, in Verletzung von Bundesrecht lasse die V orinstanz
sein Gestandnis ganzlich ausser Acht (Beschwerde S. 15 f.).

Ein Gestandnis kann bei der Beurteilung des Nachtatverhaltens zugunsten des Téters
berticksichtigt werden, wenn es auf Einsicht in das begangene Unrecht oder auf Reue
schliessen |asst oder der Téter zur Tataufdeckung Uber seinen eigenen Tatantell hinaus
beitragt ( BGE 121 IV 202 E. 2d/cc). Hat ein Gestéandnis die Strafverfolgung nicht
erleichtert oder ist die beschuldigte Person nur aufgrund einer erdriickenden Beweislage
oder gar erst nach Ausfallung des erstinstanzlichen Urtells gestandig geworden, ist eine
Straf minderung nicht angebracht (Urteile 6B_156/2023 vom 3. April 2023 E. 1.3.1 nicht
publ. in BGE 149 IV 161 ; 6B_1388/2021 vom 3. M&rz 2022 E. 1.3.2; 6B_523/2018 vom
23. August 2018 E. 2.3.2; je mit Hinweisen).

Die Vorinstanz verletzt dasihr bei der Straf zumessung zustehende Ermessen nicht, wenn
sie das Aussageverhalten des Beschwerdefihrers nicht strafmindernd einbezieht (Urtell S.
30 E. 2.2; erstinstanzliches Urtell S. 37 E. 5.4.3). Seine diesbeziiglichen Vorbringen
erschopfen sich in appellatorischer Kritik. Dass die "Einlassungen™ des Beschwerdeflhrers
geeignet gewesen sein sollen, die Tétigkeit der Strafverfolgungsbehdrden zu erleichtern, ist
nicht erkennbar, insbesondere da er den Kern des Sachverhalts - das zweimalige Uberrollen
seines Widersachers mit seinem Personenwagen - auch im bundesgerichtlichen Verfahren
weiterhin in Abrede stellt. Dass er im Laufe des Verfahrens einrdumte, er habe sein
Fahrzeug aufgesucht, sei damit in Richtung des Beschwerdegegners 2 gefahren und habe
ihn damit getroffen, hat die Strafverfolgung daher auch nicht erheblich erleichtert und kann
ebensowenig als Ausdruck einer aufrichtigen Reue oder Einsicht verstanden werden.

E.44

Zusammengefasst verletzt die Vorinstanz kein Bundesrecht, wenn sie fur die versuchte
eventualvorsatzliche Totung eine Freiheitsstrafe von sechs Jahren als angemessen erachtet.

E.51



Der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz rechne die zwischen dem 2. Dezember 2021
(Urteil der ersten Instanz) und dem 24. April 2023 (Urteil der Vorinstanz) angeordneten
Ersatzmassnahmen zu Unrecht, nicht wie bisher zu 30 %, sondern lediglich zu 10 % an die
Strafe an. Die am 2. Dezember 2021 gelockerten Ersatzmassnahmen wiirden seine
personliche Freiheit nur unwesentlich weniger einschranken. Aufgrund der Lockerung habe
er zwar eine Arbeitsstelle finden konnen, dartber hinaus sei es jedoch zu keiner
wesentlichen Verbesserung gekommen. Es sai ihm weliterhin nicht gestattet, die Schweiz zu
verlassen, weder fur berufliche noch fr private Zwecke. Mit der Fussfessel gehe Uberdies
eine nicht zu unterschétzende Erschwernis einher, da er stets um deren Funktionstiichtigkeit
besorgt sein miisse und es schon zu Fehlalarmen gekommen sei. Schliesslich begriinde die
Vorinstanz nicht bzw. nicht hinreichend, weshalb sie die Ersatzmassnahmen lediglich zu 10
% anrechne. Damit verletze sie Art. 51 StGB und Art. 81 Abs. 3 StPO (Beschwerde S. 17
ff.).

E.5.2

Die Vorinstanz erwagt, die von der ersten Instanz vorgenommene Anrechnung von 301
Tagen fur die erstandene Haft und die angeordneten Ersatzmassnahmen sel zu bestétigen, es
konne auf deren Ausfihrungen verwiesen werden. Die erste Instanz hielt diesbezlglich fest,
der Beschwerdefiuihrer sei vom 14. Dezember 2019 bis zum 13. Mérz 2020 in
Untersuchungshaft gewesen. Welter seien am 17. Marz 2020 folgende Massnahmen
angeordnet worden: eine Auswels- und Schriftensperre, eine Eingrenzung auf das
Gemeindegebiet Zurich (Uberwacht mittels Electronic Monitoring), die Auflage der
jederzeitigen Erreichbarkeit und Kontaktverbote. Diese bis zum 2. Dezember 2021
geltenden Ersatzmassnahmen schrankten den Beschwerdefiihrer in seiner personlichen
Freiheit nicht unerheblich ein und seien zu einem Drittel anzurechnen (Urteil S. 31 E. 2.3;
erstinstanzliches Urteil S. 38 E. 6.2).

Betreffend der Ersatzmassnahmen ab dem 2. Dezember 2021 halt die Vorinstanz fest, diese
seien gelockert worden. Der BeschwerdefUhrer sei nunmehr auf das Hoheltsgebiet der
Schweiz und nicht mehr nur auf das Gebiet der Stadt Zirich eingegrenzt worden. Diese
gegentber den urspriinglichen bedeutend gel ockerten Massnahmen erwiesen sichim
Vergleich as deutlich weniger einschneidend fur den Beschwerdefhrer, daer sich nunin
einem deutlich grésseren Radius bewegen dirfe. Sie seien deshalb nur zu 1/10 anzurechnen,
was gerundet 51 Tagen entspreche (Urtell S. 31 E. 2.3).

E.53

Das Gericht rechnet die Untersuchungshaft, die der Tater wahrend dieses oder eines
anderen Verfahrens ausgestanden hat, auf die Strafe an ( Art. 51 Satz 1 StGB ).
Ersatzmassnahmen anstelle von Untersuchungs- oder Sicherheitshaft (vgl. Art. 237 StPO)
sind nach der Rechtsprechung in analoger Anwendung von Art. 51 StGB betreffend die
Anrechnung von Untersuchungshaft auf die Freiheitsstrafe anzurechnen. Bei der
Bemessung der anrechenbaren Dauer hat das Gericht den Grad der Beschrankung der
personlichen Freiheit im Vergleich zum Freiheitsentzug bel der Untersuchungshaft zu
berticksichtigen. Dabei kommt dem Gericht ein erheblicher Ermessensspielraum zu ( BGE
140 1V 74 E. 2.4; Urteile 6B_396/2022 vom 20. Dezember 2022 E. 5.5.1; 6B_107/2022
vom 1. Juni 2022 E. 1.1; 6B_147/2021 vom 29. September 2021 E. 3.3; je mit Hinweisen).

E.54



Die Rugen erweisen sich erneut als unbegriindet, soweit darauf Gberhaupt eingetreten
werden kann.

Die Vorinstanz begrindet zwar sehr kurz, aber dennoch hinreichend nachvollziehbar,
inwiefern sie die durch die Ersatzmassnahmen ab dem 2. Dezember 2021 fir den
Beschwerdefuhrer bewirkten Einschrankungen in seiner personlichen Freiheit al's nicht sehr
einschneidend erachtet. Entgegen dessen Meinung gentigt der angefochtene Entscheid den
gesetzlichen Begrindungsanforderungen (siehe BGE 148 111 30 E. 3.1; 143111 65E. 5.2; je
mit Hinweisen).

Indem die Vorinstanz die Dauer der Ersatzmassnahmen ab dem 2. Dezember 2021 im
Umfang von 10 % an die Freiheitsstrafe anrechnet, bt sie dasihr diesbezuglich zustehende
erhebliche Ermessen pflichtgemass aus. Im Ubrigen zeigt der Beschwerdefiihrer auch nicht
rechtsgentigend auf, inwiefern er durch die Ausweitung der Eingrenzung vom
Gemeindegebiet der Stadt Zurich auf das Hoheitsgebiet der gesamten Schwei z tatséchlich
eingeschrankt war, insbesondere legt er nicht dar, bei welcher konkreten Gelegenheit er die
Schweiz hétte verlassen missen oder wollen (vgl. Urteil 6B_147/2021 vom 29. September
2021 E. 3.3 mit Hinweis auf Urteil 6B_906/2019 vom 7. Mai 2020 E. 1.3). Die Erschwernis
durch die Fussfessel macht der Beschwerdefuhrer soweit ersichtlich erstmalsim Verfahren
vor Bundesgericht geltend. Darauf ist bereits deshalb nicht einzutreten, weil neue Tatsachen
und Beweismittel nur so weit vorgebracht werden durfen, als erst der Entscheid der
Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Weder legt der Beschwerdefuhrer dar,
noch ist ersichtlich, weshalb erst der angefochtene Entscheid zu diesen Ausfihrungen hétte
Anlass geben konnen.

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen, sowelt darauf elngetreten werden kann. Die Gerichtskosten
sind ausgangsgemass dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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