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Erwagungen

E.11

Am 1. Januar 2007 ist der neue Allgemeine Teil des Strafgesetzbuches in Kraft getreten.
Der Beschwerdefuhrer beging die inkriminierten Taten vor diesem Zeitpunkt. In Bezug auf
die auszufallende Sanktion findet nach der zutreffenden und im Ubrigen unangefochtenen
Auffassung der Vorinstanz das neue Recht Anwendung, da es fur den Beschwerdeflhrer
das mildere ist.

E.12

Das Gericht misst die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es beriicksichtigt das
Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben
des Téaters ( Art. 47 Abs. 1 StGB ). Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung
oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggrunden und Zielen des Téters sowie danach bestimmt, wie weit der Téter nach den
inneren und dusseren Umstanden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu
vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StGB ). Ist ein Urteil zu begriinden, so hélt das Gericht in der
Begrundung auch die fur die Zumessung der Strafe erheblichen Umsténde und deren
Gewichtung fest ( Art. 50 StGB ).

Dem Sachrichter steht bel der Gewichtung der verschiedenen Straf zumessungsfaktoren ein
erheblicher Spielraum des Ermessens zu. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hinin
die Strafzumessung nur ein, wenn der Sachrichter den gesetzlichen Strafrahmen tber- oder
unterschritten hat, wenn er von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist
oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen beziehungsweise in Uberschreitung
oder Missbrauch seines Ermessens falsch gewichtet hat ( BGE 136 1V 1 E. 2.3.1 mit
Hinweisen). Ist das Urteil zu begriinden, so muss der Sachrichter in den

Straf zumessungserwagungen seine Uberlegungen in den Grundziigen wiedergeben, so dass
die Strafzumessung nachvollziehbar ist. Er ist jedoch nicht gehalten, in Prozenten oder
Zahlen anzugeben, in welchem Umfang er die einzelnen Straf zumessungskriterien
gewichtet ( BGE 136 1V 1 E. 2.3.1 mit Hinweisen).

E.13

Die erste Instanz verurteilte den Beschwerdefthrer in ihrem Entscheid vom 11. Juli 2005
nach Massgabe des damals geltenden (alten) Rechts zu einer (unbedingt vollziehbaren)
Gefangnisstrafe von zwei Jahren. Die Staatsanwaltschaft beantragte in sdmtlichen
Berufungsverfahren die Verurteilung des Beschwerdefiihrers zu einer unbedingt
vollziehbaren Freiheitsstrafe von drel Jahren. Die Vorinstanz bestrafte den
Beschwerdefihrer im vorliegend angefochtenen Entscheid mit einer Freiheitsstrafe von 28
Monaten, wovon 18 Monate bei einer Probezeit von zwel Jahren aufzuschieben und 10
Monate zu vollziehen sind.



E.14

Das Gesetz droht sowohl fir Veruntreuung im Sinne von Art. 138 Ziff. 1 StGB wie auch fir
Betrug gemass Art. 146 Abs. 1 StGB Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe an.
Zufolge mehrfacher Tatbegehung kommt als Hochststrafe vorliegend geméss Art. 49 Abs. 1
StGB unstreitig eine Freiheltsstrafe von 7 %2 Jahren in Betracht.

Die Vorinstanz geht bel der Bemessung der Strafe zundchst von den als Veruntreuung zu
qualifizierenden, im Wesentlichen gleichartigen Handlungen des Beschwerdefihrers aus
und bildet hieftir unter Berticksichtigung der objektiven und subjektiven Tatschwere eine
hypothetische "Einsatzstrafe”. Sie erhoht diese unter Berlicksi chtigung des Schuldspruchs
wegen Betrugsin vier Fallen nach dem Asperationsprinzip. Die Vorinstanz berticksichtigt
sodann verschiedene Taterkomponenten sowie weitere Strafzumessungsfaktoren. Dieses
Prozedere wird in der Beschwerde mit Recht nicht beanstandet.

E.151

Die Vorinstanz beurteilt in Bezug auf den Tatkomplex der mehrfachen Veruntreuung das
Verschulden des Beschwerdefihrers unter Berticksichtigung der objektiven und der
subjektiven Tatschwere als schwer und setzt hiefir eine hypothetische "Einsatzstrafe" von
30 Monaten ein. Die Vorinstanz berticksichtigt die insowelit relevanten Kriterien. Der
Deliktsbetrag bel@uft sich nach Abzug der vom Beschwerdefthrer geleisteten
Rickzahlungen auf Fr. 1,27 Mio. Der Beschwerdefiihrer verwendete in einem Zeitraum von
knapp zwei Jahren unrechtméssig die von den Kunden geleisteten Reservationsanzahlungen
fir insgesamt 88 Einfamilienhduser in 17 Uberbauungsprojekten. Die Zahl der
Geschéadigten belauft sich auf 147 Personen. Zwar ist dem Beschwerdefihrer mit der
Vorinstanz zuzubilligen, dass er anfanglich noch Grund zur Hoffnung hatte, die
Pauschalwerkvertrége wirden zustande kommen. Der Beschwerdefuhrer bekundete aber
eine Gleichgultigkeit gegentiber fremden Rechtsguitern, als er nach dem Scheitern der ersten
Projekte in gleicher Weise weiter verfuhr, indem er nach Kunden suchte, von diesen die
Leistung von "Reservationsanzahlungen” forderte und diese fir eigene Zwecke einsetzte.
Der Beschwerdefuhrer verwendete die eingegangenen Reservationsanzahlungen meist
sogleich zur Uberbriickung von Zahlungsschwierigkeiten der beiden von ihm beherrschten
Unternehmungen. Gemass den Feststellungen im angefochtenen Urtell (S. 26), diein der
Beschwerde nicht substantiiert bestritten werden, flossen im massgebenden Zeitraum
zudem rund Fr. 715'000.-- von den Geschaftskonten auf die Privatkonten des
Beschwerdefihrers beziehungswei se von dessen L ebenspartnerin.

E.15.2

Allerdings mag es zutreffen, dass der Beschwerdeftihrer, wie er in der Beschwerde (S. 5f.)
einwendet, fUr das Scheitern der Bauprojekte nicht alein verantwortlich war. Zudem &8sst
sich die Schwere des Tatverschuldens entgegen einer Bemerkung der Vorinstanz nicht auch
damit begrinden, dass der Beschwerdefuhrer ferner "bei den Geschédigten einen
immateriellen Schaden hinsichtlich des geplatzten Traums vom eigenen Haus" verursacht
habe (angefochtenes Urteil S. 25). Das Tatunrecht bei der vorliegenden V eruntreuung
besteht nicht im Scheitern der Bauprojekte, wodurch allenfalls der Traum der Kunden vom
Eigenheim (zumindest vorlaufig) platzte, sondern darin, dass der Beschwerdefihrer dieihm
anvertrauten Reservationsanzahlungen der Kunden zu deren Schaden unrechtmaéssig
verwendete. Nicht zu beanstanden ist hingegen die vorinstanzliche Erwagung, dass der
Beschwerdefuhrer durch sein Verhalten "eine Vielzahl von Personen um mindestens einen



Tell ihrer Ersparnisse brachte”" (angefochtenes Urteil S. 25). Dem Beschwerdefthrer wird
damit entgegen seinem Einwand nicht die Sch&digung vieler "kleiner Leute" vorgeworfen,
fur welche der erlittene Schaden eine Bedrohung der wirtschaftlichen Existenz bedeutete,
den sie nicht verkraften konnten, und es wird ihm auch nicht zur Last gelegt, er habe gezielt
nach finanziell schwachen Kaufern gesucht (Beschwerde S. 6). Dass ihm alenfalls die
Anklagebehdrde solches zur Last legte, ist im vorliegenden Zusammenhang unerheblich.
Massgebend sind insoweit die Hohe des Deliktsbetrags, die Anzahl der Geschadigten sowie
die Absichten und die Motive des Beschwerdefiihrers. Im Ubrigen halt der
Beschwerdefiihrer selber fest, es habe fir ihn absolut keine Bedeutung gehabt, wer
letztendlich die Einfamilienhduser kaufte. Damit war esihm aber auch gleichgultig, was fir
die einzelnen Kunden der Verlust der geleisteten Reservationsanzahlungen im Betrag von
mehreren Tausend Franken finanziell bedeutete. Der Beschwerdefihrer schadigte die
Kunden vorsétzlich dadurch, dass er die Reservationsanzahlungen im eigenen Nutzen
verwendete und damit die Anspriiche der Kunden auf Riickzahlung, die, wie er wusste, bel
Nichtzustandekommen der Vertrége zu leisten war, nicht erfullen konnte.

E. 153

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er sei zur Tatzeit - falschlicherweise - davon
ausgegangen, dass er Uber die Reservationsanzahlungen der Kunden frei verfiigen dirfe und
seine Verpflichtung zur Ruckzahlung bel Nichtzustandekommen der Vertrdge einerein
obligatorische und mangels einer Werterhaltungspflicht nur zivilrechtlich, aber nicht auch
strafrechtlich relevant sei. Auch die Vorinstanz sei in ihrem ersten Urteil vom 13. Mérz
2007 davon ausgegangen, dass ihm die Reservationsanzahlungen nicht im Sinne von Art.
138 StGB anvertraut gewesen seien, und sie habe in ihrem zweiten Urteil vom 12.
Dezember 2008 seinen Vorsatz verneint. Unter diesen Umstanden werde das objektive
Verschulden in subjektiver Hinsicht relativiert, weshalb sein Verschulden betreffend den
Tatkomplex der Veruntreuung insgesamt entgegen der Auffassung der Vorinstanz nicht als
schwer, sondern hdchstens als mittelschwer zu qualifizieren sal.

Ob ein konkretes Verhalten einen bestimmten Straftatbestand erfullt, ist mitunter schwierig
zu entscheiden, und es kommt nicht selten vor, dass verschiedene Gerichtsinstanzen
insoweit unterschiedliche Auffassungen vertreten. Dass die Vorinstanz in ihrem ersten
Urteil vom 13. Méarz 2007 das Tatbestandsmerkmal des Anvertrauensim Sinne von Art.
138 StGB as nicht erfillt erachtete, bertihrt weder den Vorsatz des Beschwerdefihrers
(siehe Bundesgerichtsentscheid 6B _176/2009 vom 8. Oktober 2009 E. 4.3) noch die
subjektive Tatschwere. Gemass dem Bundesgerichtsurteil 6B_176/2009 vom 8. Oktober
2009 ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer wusste, dass die
Reservationsanzahlungen jedenfalls bis zum Zustandekommen der von ihm zu
vermittelnden Vertrage fur ihn wirtschaftlich fremde Vermogenswerte waren, Gber welche
er nicht frei zu seinen Gunsten verfligen durfte. Daraus folgt, dass der BeschwerdefUhrer
sich aus freien Stticken fir eine Verletzung des durch Art. 138 StGB geschiitzten
Rechtsguts des fremden Vermdgens entschied, indem er die Reservationsanzahlungen
sogleich zur Uberbriickung von Zahlungsschwierigkeiten seiner Unternehmungen
verwendete, wodurch esihm unméglich wurde, den Anspruch der Kunden auf Riickzahlung
bel Nichtzustandekommen der Vertrage vollumfénglich zu erfiillen. Esliegen entgegen den
Andeutungen in der Beschwerde keine Umsténde im Sinne von Art. 47 Abs. 2 StGB vor,
welche es dem Beschwerdefiihrer erschwert hétten, die Gefahrdung oder V erletzung des
betroffenen Rechtsguts zu vermeiden.



E.154

Die Bemessung der hypothetischen "Einsatzstrafe” fur den Tatkomplex der mehrfachen
Veruntreuung auf 30 Monate hélt sich in Anbetracht der fir die Bestimmung der objektiven
und der subjektiven Tatschwere massgebenden Umstande im weiten Rahmen des
sachrichterlichen Ermessens und verstdsst nicht gegen Bundesrecht.

E.16

Die Vorinstanz erhohte die fir den Tatkomplex der mehrfachen V eruntreuung bemessene
hypothetische "Einsatzstrafe” unter Berticksichtigung des in Rechtskraft erwachsenen
Schuldspruchs wegen mehrfachen Betrugsin vier Féllen im Deliktsbetrag von insgesamt
rund Fr. 50'000.-- um vier Monate. Der Beschwerdefuhrer ficht dies mit Recht nicht an.

E.17

Der im Jahre 1951 geborene Beschwerdefihrer realisierte vor den inkriminierten Taten
zahlreiche Bauprojekte mit einem grossen Volumen zur Zufriedenheit der Kunden, ohne
sich je etwas zu Schulden kommen zu lassen. Er ist - abgesehen von einer vorliegend nach
der zutreffenden Auffassung der Vorinstanz nicht relevanten Busse wegen grober
Verkehrsregelverletzung - nicht vorbestraft. Die Vorinstanz sieht darin keinen

Straf minderungsgrund.

E.171

Die Vorstrafenlosigkeit wirkt sich nach der neuesten Rechtsprechung des Bundesgerichts
bei der Strafzumessung grundsétzlich neutral aus und ist deshalb nicht strafmindernd zu
berticksichtigen. Dies schliesst nicht aus, sie ausnahmsweise und im Einzelfall in die
Gesamtbeurteilung der Taterpersonlichkeit einzubeziehen, was sich alenfalls strafmindernd
auswirken kann. Vorausgesetzt ist jedoch, dass die Vorstrafenlosigkeit auf eine
aussergewohnliche Gesetzestreue hinweist. Eine solche darf wegen der Gefahr ungleicher
Behandlung nicht leichthin angenommen werden, sondern hat sich auf besondere Umsténde
zu beschranken ( BGE 136 IV 1 E. 2.6.4). Zu denken ist nach dem zitierten
Bundesgerichtsentscheid bei spielsweise an den Berufschauffeur, der sich als Ersttéater
wegen eines Strassenverkehrsdelikts strafrechtlich zu verantworten hat, obschon er seit
vielen Jahren taglich mit seinem Fahrzeug unterwegsiist.

E.1.7.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass fur einen Geschaftsmann im heutigen
hektischen Geschéftsalltag die Erflllung einer aussergewohnlichen Gesetzestreue sehr viel
schwieriger sai alsfur einen Berufschauffeur im Strassenverkehr, der sich einfach an den
Verkehrsregeln und Verkehrsschildern orientieren kbnne. Seine Vorstrafenlosigkeit sei
daher entgegen der Auffassung der Vorinstanz strafmindernd zu beriicksichtigen.

Es mag zutreffen, dass im Geschéaftsverkehr die Abgrenzung zwischen strafbarem und nicht
strafbarem Verhalten schwieriger ist alsim Strassenverkehr, fir welchen zahlreiche
detaillierte und relativ klare Regeln gelten, an welchen sich der Verkehrsteilnehmer
orientieren kann. Diesist indessen nicht entscheidend. Massgebend ist vielmehr, wie leicht
jemand im beruflichen Umfeld in die Lage kommen kann, ausnahmsweise einmal durch
eine Regelverletzung einen Straftatbestand zu erflllen. Insoweit |&sst sich die Lage eines
Geschaftsmanns in der Immobilienbranche nicht mit der Situation eines Berufschauffeurs
vergleichen.



E.181

Die Vorinstanz billigt dem Beschwerdeflhrer unter dem Titel des positiven
Nachtatverhaltens eine geringfligige Strafreduktion zu. Sie berticksichtigt geringfiigig
strafmindernd, dass er einem Teil der Geschéadigten die veruntreuten Gelder wenigstens
teilweise zuriickgezahlt und dass er sich in der Untersuchung korrekt und kooperativ
verhalten hat. Gemass den weiteren Erwéagungen der Vorinstanz hat der Beschwerdef Uihrer
aber keine echte Reue oder Einsicht gezeigt. Vielmehr mache er noch heute geltend, er habe
weder gewusst noch wissen kénnen, dass sein Verhalten nicht erlaubt gewesen sei. Er suche
nach Erklarungen und Rechtfertigungen fir sein Verhalten. Von gereifter Einsicht in die
Problematik konne somit nicht die Rede sein. Dies sei insbesondere deshalb bedenklich,
weil der Beschwerdefihrer offenbar bereits wieder (nicht nur al's Angestellter, sondern auch
als einzel zeichnungsberechtigtes V erwaltungsratsmitglied) bei einer Unternehmung im
Immobilienbereich tétig sei und als verantwortlicher Projektleiter unter anderem den Bau
von Ein- und Mehrfamilienh8usern betreue. Unbeirrt bestreite er bis heute eine
Alleinverantwortung am Scheitern der Bauprojekte. Nach der Auffassung der Vorinstanz
kann dieses Verhalten dem Beschwerdeflhrer selbstversténdlich nicht straferhthend
angerechnet werden, habe er doch das straf prozessuale Recht, den ihm zur Last gelegten
Tatvorwurf zu bestreiten, doch kann das beschriebene Verhalten auch nicht strafmindernd
berticksichtigt werden.

E. 182

Der Beschwerdefuhrer wendet ein, er habe entgegen der Ansicht der Vorinstanz Einsicht
und Reue gezeigt, weshalb ihm unter dem Titel des positiven Nachtatverhaltens eine
erhebliche Strafreduktion zuzubilligen sai. Er habe sehr wohl verstanden, dass das
Bundesgericht ihm im Urteil vom 8. Oktober 2009 die Veruntreuung der
Reservationsanzahlungen vorwerfe, da er die ihm obliegende Werterhaltungspflicht zum
Nachteil der Geschédigten verletzt habe. Selbstverstéandlich wirde er heute, in Kenntnis
seiner Werterhaltungspflicht, nicht mehr so handeln, sondern fir eine hinreichende
Sicherheit der Reservationsanzahlungen besorgt sein. Entgegen der Einschéatzung der
Vorinstanz bestreite er die Alleinverantwortung fur die Veruntreuung und den Betrug nicht.
Er stellelediglich in Abrede, fur das Scheitern der Bauprojekte allein verantwortlich zu
sein, was mit den Tatbestanden der Veruntreuung und des Betrugs nur in einem indirekten
Zusammenhang stehe.

E. 183

Es mag zutreffen, dass der BeschwerdefUhrer fUr das Scheitern der Bauprojekte nicht allein
verantwortlich war. Dies ist indessen im vorliegenden Zusammenhang nicht von
Bedeutung, da, wie erwahnt (siehe E. 1.5.2 hievor), nicht im Scheitern der Bauprojekte,
sondern in der unrechtméssigen Verwendung der Reservationsanzahlungen das strafbare
Unrecht liegt. Die Ausserungen des Beschwerdefuihrers, er habe verstanden, dass ihm das
Bundesgericht Veruntreuung vorwirft, und er wirde heute in Kenntnis dessen anders
handeln, sind indessen nicht als echte Einsicht und Reue zu qualifizieren, die strafmindernd
zu berticksichtigen sind, ganz abgesehen davon, dass der Beschwerdefhrer - wasim
Ubrigen sein gutes Recht ist - das Urteil des Bundesgerichts vom 8. Oktober 2009 weder in
tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht nachvollziehen kann, wie sich aus dem Schreiben
seiner Vertreterin vom 28. Februar 2010 an die Vorinstanz ergibt.

E.191



Die Vorinstanz berticksichtigt in Anwendung von Art. 48 lit. e StGB strafmindernd, dass
seit der letzten Tat, die am 28. August 2000 begangen wurde, verhéltnismassig lange Zeit
verstrichen ist und der Beschwerdefuhrer sich in dieser Zeit - abgesehen von einer hier zu
vernachlssigenden groben Verkehrsregel verletzung - wohl verhalten hat. Daindessen im
Zeitpunkt der Ausfallung des angefochtenen Urteils vom 6. Oktober 2010 nur knapp mehr
als 2/3 der Verjahrungsfrist von 15 Jahren verstrichen sind, reduziert die Vorinstanz die
Strafe unter diesem Titel nur ganz geringfugig.

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, ihm sei nicht nur die Legalbewdahrung zu attestieren,
sondern es sei zu berticksichtigen, dass er sich in dieser Zeit auch sonst ausgesprochen wohl
verhalten habe. Daher sei der Umstand, dass 2/3 der Verjdhrungsfrist von 15 Jahren
verstrichen sind, bel der Strafzumessung gestitzt auf Art. 48 lit. e StGB erheblich
strafmildernd zu berticksichtigen.

E.19.2

Gemass Art. 48 lit. e StGB mildert das Gericht die Strafe, wenn das Strafbedirfnisin
Anbetracht der verstrichenen Zeit deutlich vermindert ist und der Téter sich in dieser Zeit
wohl verhalten hat. Dieser Straf milderungsgrund entspricht inhaltlich im Wesentlichen dem
Strafmilderungsgrund des Wohlverhaltens wahrend verhdtnisméssig langer Zeit im Sinne
von Art. 64 al. 8 aStGB. Die diesbezligliche Rechtsprechung ist daher weiterhin zu
beachten. Die verhdtnisméassig lange Zeit steht in Bezug zur Verjahrungsfrist. Das
Verjdhrungsrecht ist durch Bundesgesetz vom 5. Oktober 2001, in Kraft sei 1. Oktober
2002, revidiert worden. Das neue Recht unterscheidet nicht mehr zwischen relativen
(ordentlichen) und absoluten V erjdhrungsfristen. Die neurechtlichen V erjdhrungsfristen
entsprechen im Wesentlichen den atrechtlichen absoluten Fristen. Die Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens bildenden Straftaten der Veruntreuung und des Betrugs verjahrten
atrechtlich relativ in 10 und absolut in 15 Jahren. Sie verjahren neurechtlich in 15 Jahren.
Unter dem Geltungsbereich des alten Verjdhrungsrechts war der Strafmilderungsgrund des
Wohlverhaltens wahrend verhaltnismassig langer Zeit nach der Rechtsprechung gegeben,
wenn dierelative Verjahrung nahe war ( BGE 92 1V 201 E. 1). Unter dem Geltungsbereich
des seit 1. Oktober 2002 in Kraft stehenden neuen Verjdhrungsrechtsist dieser
Strafmilderungsgrund nach der Rechtsprechung in jedem Fall anzunehmen, wenn
mindestens 2/3 der Verjadhrungsfrist abgelaufen sind. Der Richter kann diese Zeitspanne
unterschreiten, um Art und Schwere der Tat Rechnung zu tragen ( BGE 1321V 1 E. 6.2). In
welchem Mass die Strafe bel Vorliegen dieses Straf milderungsgrundes zu reduzieren ist,
héngt davon ab, wie viel Zeit im massgebenden Zeitpunkt der Ausfallung des
angefochtenen Urtells seit der Tat verstrichen ist.

Im konkreten Fall waren im massgebenden Zeitpunkt der Ausféllung des angefochtenen
Entscheids vom 6. Oktober 2010 seit der letzten Tat vom 28. August 2000 rund 10 Jahre
und 6 Wochen verstrichen. Damit waren nur knapp mehr als 2/3 der Verjahrungsfrist von
15 Jahren abgelaufen. Bei Anwendung desim Zeitpunkt der Ausfélung des angefochtenen
Urtells geltenden Rechtsist daher die Strafe unter diesem Gesichtspunkt nur ganz
geringfugig zu reduzieren. Dass der Beschwerdefihrer in dieser Zeit nach seiner
Darstellung - abgesehen von der erwahnten groben Verkehrsregel verletzung - nicht nur
keine Straftaten veribt, sondern sich "auch sonst ausgesprochen wohl verhalten” habe, was
immer er darunter verstehen mag, ist unerheblich.



Die dem Beschwerdefthrer zur Last gelegten Straftaten weisen nach Art und Schwere keine
Besonderheiten auf, welche es rechtfertigen konnten, den Strafmilderungsgrund des
Wohlverhaltens wahrend verhaltnisméassig langer Zeit schon bei Ablauf von weniger als
2/3, beispielsweise 1/2 der Verjahrungsfrist anzunehmen mit der Folge, dass in Anbetracht
der gemessen daran tatséchlich verstrichenen Zeit die Strafe nicht nur ganz geringfligig zu
reduzieren wére.

E. 193

Der Beschwerdefuhrer vertbte die inkriminierten Straftaten in den Jahren 1998 bis 2000
und damit unter dem Geltungsbereich des alten Verjéhrungsrechts. Im Zeitpunkt der
Ausfallung des angefochtenen Urtells war nach Massgabe dieses alten Rechts dierelative
Verjdhrung nicht nur nahe, sondern die ordentliche Verjahrungsfrist von 10 Jahren um rund
6 Wochen Uberschritten. Esist vorstellbar, dass daher bel Anwendung des alten Rechts die
Strafe wegen des Wohlverhaltens wahrend verhdtnisméssig langer Zeit mehr als nur "ganz
geringfugig” reduziert worden wére.

Diesist indessen vorliegend unerheblich. Eine Tat darf unter dem Gesichtspunkt der "lex
mitior" auch bel der Strafzumessung nicht teilweise nach altem und teilweise nach neuem
Recht beurteilt werden, wie die Vorinstanz in eéinem anderen Zusammenhang, namlich mit
Bezug auf die am 1. Januar 2007 in Kraft getretene Anderung des Allgemeinen Teils des
StGB, zutreffend erwégt. Auch wenn bel Anwendung des zur Zeit der inkriminierten Taten
geltenden Rechts das Wohlverhalten wahrend verhéltnismassig langer Zeit moglicherweise
etwas starker strafmindernd berticksichtigt worden wére, ist bei der gebotenen
Gesamtbetrachtung mit Rucksicht auf die erweiterten Mdglichkeiten des bedingten und des
teilbedingten Strafvollzugs das neue Recht milder als das dlte.

E.1.101

Bei der Strafzumessung ist gemass Art. 47 Abs. 1 StGB auch die Wirkung der Strafe auf
das Leben des Téters zu berticksichtigen. Der Beschwerdefihrer verweist auf sein Alter von
59 Jahren und auf seine Herzkrankheit. Er macht geltend, das Strafverfahren, welches nun
mehr als 10 Jahre dauere, habe ihn auch infolge seiner Herzkrankheit dusserst stark bel astet,
habe er doch seit der Anklageerhebung im Jahre 2003 stets mit einer Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe rechnen mussen. Sowohl die lange Dauer des Strafverfahrens als auch seine
Herzkrankheit seien unter dem Aspekt der Strafempfindlichkeit strafmindernd zu
berticksichtigen. Der Beschwerdefihrer bringt im Weiteren vor, im Falle seiner
Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe kénnten seine zurzeit laufenden
Bauprojekte nicht realisiert werden. Die Investoren wirden ihre bisherigen Investitionen
verlieren, er selbst stiinde mit Sicherheit vor dem wirtschaftlichen Ende und konnte den
durch die inkriminierten Taten verursachten Schaden nicht ersetzen. Diese Folgen eines
Freiheitsentzugs seien bel der Strafzumessung ebenfalls zu beachten.

E. 1102

Der Beschwerdefuhrer hat diese Einwande schon im Berufungsverfahren vorgetragen. Die
Vorinstanz hat sich damit befasst. Sie halt fest, dass der Beschwerdefuhrer bei einer
Aktiengesellschaft, in welcher er auch Mitglied des Verwaltungsratsist, als Architekt und
Projektleiter arbeitet. Erwerbstéatigen Verurteilten sei esin der Regel ohne weiteres
maoglich, Freiheitsstrafen bis zu einem Jahr gemass Art. 77b StGB in Halbgefangenschaft zu
verbussen, weshalb vorliegend ein Verlust der Arbeitsstelle nicht zu befirchten sai.
Jedenfalls bestiinden im vorliegenden Fall keine aussergewohnlichen Umsténde, welche



heute irgendeine besondere Strafempfindlichkeit - aus personlichen/familiéren oder
beruflichen Umsténden - zu begriinden vermochte. Weder die gesundheitlichen
Schwierigkeiten noch das Alter des Beschwerdefhrers stellten aussergewdhnliche
Umstande dar, die eine Reduktion der Strafe rechtfertigten. Einschrankungen im sozialen
und beruflichen Umfeld seien eine unmittel bare gesetzméassige Folge jeder
freiheitsbeschrénkenden Sanktion.

Mit diesen Erwéagungen der Vorinstanz setzt sich der Beschwerdefihrer nicht auseinander.
Sie stehen im Einklang mit der im angefochtenen Urteil zitierten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung und sind zutreffend (siehe etwa Urteile 6P.39/2004 vom 23. Juli 2004 E.
4.7; 6B_626/2009 vom 3. November 2009 E. 2.2; 6B_1037/2009 vom 20. Januar 2010 E.
4.3; 6B_74/2009 vom 23. November 2009 E. 2.5).

E.111

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Strafe sel auch wegen Verletzung des
Beschleunigungsgebots zu reduzieren, da das Strafverfahren nach der Anklageerhebung
sich ohne sein Zutun wegen eines Kompetenzkonflikts um rund 8 Monate verzogert habe.

Die Vorinstanz hat diesen Umstand unter dem Gesichtspunkt der Verletzung des
Beschleunigungsgebots ausdrticklich leicht strafmindernd berticksichtigt. Inwiefern sie
damit Bundesrecht verletzt hat, legt der BeschwerdefUhrer nicht dar und ist nicht
ersichtlich.

E.21

Die Vorinstanz hat den Vollzug der Freiheitsstrafe von 28 Monaten im Umfang von 10
Monaten angeordnet und im Umfang von 18 Monaten bedingt aufgeschoben. Zur
Begriindung erwagt sie unter anderem, dass das V erschulden des Beschwerdefiihrers
schwer wiegt. In Anbetracht dieses Verschuldens wére es ohne weiteres gerechtfertigt, nur
die Hélfe der Strafe aufzuschieben und die andere Halfte zu vollziehen. Im Hinblick auf die
langere Deliktsfreiheit und die stabilen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers erscheine es
indessen als gerechtfertigt, einen grésseren Tell der Freiheitsstrafe aufzuschieben und diese
lediglich im Umfang von 10 Monaten zu vollziehen. Die Vorinstanz weist darauf hin, dass
der Vollzug der zehnmonatigen Freiheitsstrafe grundsétzlich in der Form der
Halbgefangenschaft moglich sei (Art. 77b StGB ), doch obliege der diesbeziigliche
Entscheid der Strafvollzugsbehorde.

Der Beschwerdefuhrer beantragt, im Falle der Bestétigung des Strafmasses von 28 Monaten
seien entgegen dem angefochtenen Entscheid nicht 10 Monate, sondern lediglich 6 Monate
zu vollziehen und 22 Monate bedingt aufzuschieben. Zur Begrindung macht er geltend,
sein Verschulden sei entgegen den Erwagungen der Vorinstanz nicht als schwer, sondern
hochstens als mittel schwer zu qualifizieren.

E.22

Das Gericht schiebt den Vollzug einer Freiheitsstrafe von mindestens 6 Monaten und
hochstens 2 Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig
erscheint, um den Téater von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten (
Art. 42 Abs. 1 StGB ). Das Gericht kann den Vollzug einer Freiheitsstrafe von mindestes
einem Jahr und hdchstens drei Jahren nur teilwei se aufschieben, wenn dies notwendig ist,
um dem Verschulden des Téters gentigend Rechnung zu tragen ( Art. 43 Abs. 1 StGB ). Bel
Freiheitsstrafen von tber zwel Jahren bis zu drei Jahren kommt somit hdchstens ein



teilbedingter Vollzug in Betracht. Der Gesetzgeber geht davon aus, bel Freiheitsstrafen in
dieser Hohe wiege das Verschulden (siehe Art. 43 Abs. 1 StGB ) so schwer, dass trotz
gunstiger beziehungsweise nicht ungunstiger Prognose ein Teil der Strafe zum Ausgleich
des Verschuldens vollzogen werden muss ( BGE 134 1V 241 E. 3.1.3). Der unbedingt
vollziehbare Teil darf die Hélfte der Strafe nicht Ubersteigen ( Art. 43 Abs. 2 StGB ). Bei
teilbedingten Freiheitsstrafen muss sowohl der aufgeschobene wie auch der zu vollziehende
Teil mindestens sechs Monate betragen ( Art. 43 Abs. 3 Satz 1 StGB ). Bei der von der
Vorinstanz ausgefallten Freiheitsstrafe von 28 Monaten betragt der zu vollziehende Tell der
Strafe mindestens 6 Monate und htchstens 14 Monate. Innerhalb des gesetzlichen Rahmens
liegt die Festsetzung im pflichtgemassen Ermessen des Gerichts. Das Verhéltnis der
Strafteileist so festzusetzen, dass darin die Wahrscheinlichkeit der L egalbewahrung des
Téters einerseits und dessen Einzeltatschuld andererseits hinreichend zum Ausdruck
kommen. Je gunstiger die Prognose und je kleiner die Vorwerfbarkeit der Tat sind, desto
grosser muss der auf Bewahrung ausgesetzte Strafteil sein. Der unbedingt vollziehbare
Strafteil darf dabel das unter Verschuldensgesichtspunkten ( Art. 47 StGB ) gebotene Mass
nicht unterschreiten (BGE 1341V 1 E. 5.6, 241 E. 3.1.4).

Die Anordnung des Vollzugs der Freiheitsstrafe von 28 Monaten im Umfang von 10
Monaten hat sich in Anbetracht des V erschuldens des Beschwerdefihrers einerseits und
von dessen Bewadhrungsaussi chten andererseits im pflichtgemassen sachrichterlichen
Ermessen und verstdsst nicht gegen Bundesrecht.

E.3

Die Beschwerde ist somit abzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der
Beschwerdefuhrer die bundesgerichtlichen Kosten zu tragen.
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