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Erwagungen

E.11

Der BeschwerdefUhrer wirft der Vorinstanz betreffend den Fallkomplex D.

GmbH in verschiedener Hinsicht eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung und eine
Verletzung der Begrindungspflicht vor. Er macht im Wesentlichen geltend, er sei zwar in
die Geschéftstétigkeit der D. GmbH involviert gewesen, kénne aber nur fir sein
eigenes Handeln verantwortlich gemacht werden. Er habe weder V ertragsabschliisse
gefélscht bzw. fingiert noch solche bel der C. AG eingereicht. Dievonihm
vermittelten Vertrége hatten die Antragsteller tatsichlich auch abschliessen wollen; soweit
sie aufgel 0st hétten werden miissen, hétten die Kunden aus finanziellen Griinden nicht
welterzahlen kdnnen. Was die Vermittler der tbrigen Vertrége tatséchlich gemacht hétten,
entziehe sich seiner Kenntnis. Sodann sei es auch nicht er gewesen, der mit Vertretern der

C. AG personlich ein Vertrauensverhdtnis aufgebaut habe, sondern einzig

F. am Treffen vom 27. Juni 2006. Die vorinstanzliche Annahme, er (der
Beschwerdefiihrer) habe V orgaben betreffend den Inhalt des an diesem Treffen von

F. vorgelegten Formulars und die darin dargestellte Funktion und Erfahrung von
F. gemacht, begriinde die Vorinstanz nicht, sei dementsprechend willkarlich und

stelle eine Verletzung der Begrindungspflicht dar. Ebenfalls mit keinem Wort begriinde sie,
weshalb er (der Beschwerdefiihrer) die Versicherungsantrége eingereicht haben soll. Weil
ihm keine konkreten strafbaren Handlungen nachgewiesen werden konnten, werde
ersatzweise einfach behauptet, er sei faktischer Entscheidungstrager und wirtschaftlicher
Berechtigter der D. GmbH gewesen. Sofern die Bezeichnung einer solchen
Verantwortlichkeit Uberhaupt willkirfrel moglich sei, seien diesbeziiglich zumindest
erhebliche Zweifel angezeigt, nachdem F. von Anfang an eine

Einzel zei chnungsberechtigung besessen habe, allein dieser am Treffen vom 27. Juni 2006
asVertreter der D. GmbH anwesend gewesen sei und dieses Treffen auch
organisiert habe, und nachdem ebenfalls nicht nachvollziehbar begriindet und damit
willkurfrei erstellt sei, dass er (der Beschwerdefiihrer) F. Weisungen betreffend
die Verwendung der erhaltenen Provisionsvorschiisse erteilt habe. Schliesslich kdnne
hinsichtlich samtlicher vermittelter Vertrége nicht as erwiesen gelten, dass den
Antragstellern ein ernsthafter Abschlusswille gefehlt habe. Gerade weil die Erstpramie
durch dieD. GmbH Ubernommen und den Antragsstellern mitgeteilt worden sei,
bel Nichtbezahlung der Folgepramien werde einfach eine Vertragsaufl 6sung erfolgen,
hétten die Antragsteller im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ernsthaft beabsichtigt, einen
Vertrag einzugehen. Insgesamt ist der Beschwerdefthrer der Ansicht, dassihm kein



strafrechtlich relevantes Verhalten, mithin weder ein Betrug noch eine Urkundenfal schung
oder Geldwascherei, zugerechnet werden konne.

E.121

Mit der Beschwerde in Strafsachen kdnnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gertigt werden. Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegriindung in gedréangter
Form - unter Bezugnahme auf und in Auseinandersetzung mit den entscheidenden
vorinstanzlichen Erwégungen - darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt (
BGE 1431 377 E. 1.2). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art.
106 Abs. 1 BGG ), doch prift es unter Berlicksichtigung der Begriindungspflicht von Art.
42 Abs. 2 BGG grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 146 IV 297 E. 1.2; 141V 234 E. 1,
140 111 115 E. 2). Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und
interkantonalem Recht priift das Bundesgericht nur insofern, als eine solche Riige in der
Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.1.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs.
2 BGG). Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkdrlich ist (
BGE 1471V 73 E. 4.1.2; 1451V 154 E. 1.1). Willkur liegt vor, wenn die vorinstanzliche
Bewel swirdigung schlechterdings unhaltbar ist, d.h. wenn die Behérde in ihrem Entscheid
von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsdchlichen Situation in klarem Widerspruch stehen
oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen. Dass eine andere Ldsung oder Wirdigung
ebenfalls vertretbar oder gar zutreffender erscheint, gentigt fur die Annahme von Willkir
nicht. Erforderlich ist, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebniswillkurlichist (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 145V 154 E. 1.1; je mit Hinweisen).
Eine entsprechende Riige muss explizit vorgebracht und substanziiert begriindet werden (
Art. 106 Abs. 2 BGG ). Dabel genligt es inshesondere nicht, einen von den tatséchlichen
Feststellungen der Vorinstanz abweichenden Sachverhalt zu behaupten oder die eigene
Beweiswirdigung zu erléutern ( BGE 137 11 353 E. 5.1). Auf ungentigend begrindete
Rugen oder bloss allgemein gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid
tritt das Bundesgericht nicht ein (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 147
IV 73E.4.1.2; 1461V 114 E. 2.1; 1451 26 E. 1.3; je mit Hinweisen).

E.1.23

Entscheide, die der Beschwerde an das Bundesgericht unterliegen, miissen unter anderem
die massgebenden Griunde tatsachlicher und rechtlicher Art, insbesondere die Angabe der
angewendeten Gesetzesbestimmungen enthalten ( Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG ). Aus dem
Entscheid muss klar hervorgehen, von welchem festgestellten Sachverhalt die Vorinstanz
ausgegangen ist und welche rechtlichen Uberlegungen sie angestellt hat. Geniigt ein
Entscheid diesen Anforderungen nicht, so kann das Bundesgericht ihn in Anwendung von
Art. 112 Abs. 3 BGG an die kantonale Behorde zur Verbesserung zuriickweisen oder



aufheben. Hingegen steht esihm nicht zu, sich an die Stelle der Vorinstanz zu setzen, die
ihrer Aufgabe nicht nachgekommen ist (zum Ganzen: BGE 141 1V 244 E. 1.2.1 mit
Hinweisen; vgl. auch Urteil 6B_164/2020 vom 20. Juli 2021 E. 2.4.5).

E. 124

Im Rechtsmittel verfahren kann das Gericht fur die tatséchliche und die rechtliche
Wirdigung des relevanten Sachverhalts aus Grinden der Prozessokonomie auf die
Begrundung der Vorinstanz verweisen, wenn es dieser beipflichtet ( Art. 82 Abs. 4 StPO ).
Diese Vorschrift entbindet die Rechtsmittelinstanzen alerdings nicht von deren
Begrundungspflicht und findet ihre Grenzen, wenn sich nicht mehr ohne Weiteres
feststellen 1&sst, was die massgebenden tatsachlichen und rechtlichen Erwégungen der
Rechtsmittelinstanz sind. Von der Mdglichkeit, auf die Begrindung der Vorinstanz zu
verweisen, ist zurtickhaltend Gebrauch zu machen. Aufgrund der umfassenden Sach- und
Rechtskognition der Rechtsmittelinstanzen kommt ein Verweisin erster Linie bei nicht
streitigen Sachverhalten und abstrakten Rechtsausfiihrungen in Betracht oder wenn die
Rechtsmittelinstanz sich die vorinstanzlichen Erwagungen vollumfénglich zu eigen macht (
BGE 141 IV 244 E. 1.2.3; Urteile 6B_276/2021 vom 23. Juni 2021 E. 2.2; 6B_1125/2020
vom 4. Mérz 2021 E. 2.2.2; 6B_992/2020 vom 30. November 2020 E. 2.1; 6B_570/2019
vom 23. September 2019 E. 4.2).

E.1.25

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO)
verlangt, dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung
Betroffenen auch tatsachlich hort, pruft und in der Entscheidfindung beriicksichtigt. Daraus
folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht
erforderlich, dass sie sich mit allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt und
jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den
Entscheid wesentlichen Punkte beschrénken ( BGE 146 11 335 E. 5.1; 143111 65 E. 5.2; je
mit weiteren Hinweisen).

E.131

Die Vorinstanz stellt fest, dassF. und G. am 8. Juni 2006 beim Notar
erschienen seienund die D. GmbH gegrindet hatten, wobei ersterer Fr. 11'000.00
und zweiterer Fr. 9'000.00 des Stammkapitals in bar beigesteuert hétten. G. sel as
Geschéftsfuhrer ernannt worden und es sei festgestellt worden, dass er und F.
einzelzeichnungsberechtigt seien. G. , der ein Asylbewerber aus dem Irak sei,
habe die Schweiz am 12. Juni 2006 verlassen und sai seit dann nicht mehr zurtickgekehrt.
Am 4. Juli 2006 habe sich der Beschwerdefhrer wie auch F. eine

Einzel zei chnungsberechtigung beziiglich des Geschaftskontos einréumen lassen und es sel
betreffend das gleiche Konto ein Antrag um eine Maestrokarte gestellt worden. Der Vertrag
betreffend die Kontoberechtigung sei von G. und der Antrag um die Maestrokarte
von F. und G. unterzeichnet worden, wobei die Unterschrift von

G. durch den BeschwerdefUhrer gefd scht worden sei. Im Weiteren liege ein
Formular betreffend "Interview zur Vorbereitung einer Zusammenarbeit mit" vom 27. Juni
2006 vor, in welchem angegeben worden sai, F. sei Geschéftsfihrer der

D. GmbH und besitze mehrjahrige Erfahrung im Treuhand- bzw.

V ersicherungsgeschéft, obwohl er Gber eine solche tatsachlich nicht verfigt habe.

F. habe am 27. Juni 2006 ein Treffen mit einem damaligen V erantwortlichen der




C. AG abgehalten, an dem er unter Verwendung dieses Formulars als Vertreter
der D. GmbH aufgetreten und nach welchem es zu einer Zusammenarbeit der
beiden Gesellschaften gekommen sei (angefochtener Entscheid E. 3.1.3 S. 29f., E. 3.1.5.2
S.32; E. 3.1.16 S. 37). Im Zeitraum 14. Juli bis 20. Oktober 2006 seien im Namen der

D. GmbH 29 Versicherungsantrage bei der C. AG eingereicht worden
mitsamt von den Vermittlern visierten Kundenidentifikationen (Ausweiskopien der
Antragsteller) und auf die Namen der Antragsteller lautenden Zahlungsnachweisen der
Erstpramien. Mit Ausnahme eines Antrags von N. habe die C. AG
samtliche Antrége genehmigt. Zwischen dem 28. Juni und dem 28. September 2006 seien
28 zugehdrige Erstpramien bezahlt worden. Ausser einer Pramie seien jeweils stets mehrere
Erstpramien zur gleichen Zeit am gleichen Ort bezahlt worden; die Einzahlungen der
zeitlich letzten 15 Pramien seien dle bel der Poststelle in V. erfolgt, welche drei
Fussminuten vom damaligen Wohnort des Beschwerdefhrers entfernt gewesen sei. A
ufgrund der eingereichten und genehmigten Antrége sowie einbezahlten Erstpramien habe
dieC. AG vom 28. Juli bis 10. November 2006 in mehreren Tranchen
Provisionsvorschiisse von insgesamt Fr. 163'617.93 auf das Konto der D. GmbH
Uberwiesen. Zeitnah nach der Uberweisung hitten F. und der Beschwerdefthrer
die Uberwiesenen Betrage jeweils nahezu vollstandig abgehoben, so F. Fr.
6'700.-- am 28. Juli 2006, Fr. 21'800.-- am 8. September 2006 und Fr. 61'000.-- am 9.
Oktober 2006, und der Beschwerdefthrer Fr. 69'000.-- am 8. August 2006. Ferner seien mit
der Maestrokarte Barabhebungen und Zahlungen von insgesamt Fr. 2'991.50 vorgenommen
worden. Die vermittelten Versicherungsvertrége hétten alle meist nach kurzer Zeit mangels
Zahlung der Folgepramien aufgel 6st werden muissen, wobei zwei Personen selber gekiindigt
hétten (angefochtener Entscheid E. 3.1.3 S. 30; E. 3.1.16 S. 37). Diese Feststellungen stiitzt
die Vorinstanz unmittelbar auf die Akten bzw. auf sich darin befindliche objektive
Beweismittel. Der Beschwerdefiihrer beanstandet die betreffenden Feststellungen in seiner
Beschwerde nicht (mehr), weshalb von diesem Sachverhalt auszugehenist ( Art. 105 Abs. 1
BGG).

E.13.2

Die Vorinstanz stellt weiter fest, bezlglich 25 der eingereichten Versicherungsantrage habe
von Beginn weg kein Abschlusswille der Antragsteller bestanden; die betreffenden Antrége
seien mithin insoweit fingiert gewesen. Sie leitet dies aus Protokollen der Befragungen der
in den Versicherungsantrégen als Antragsteller aufgeftihrten Personen und aus dem
zugehorigen polizeilichen Schlussbericht vom 31. Méarz 2015 ab. Ihre Folgerung, daraus
gehe hervor, dass die fraglichen Personen zu keiner Zeit entsprechende
Versicherungsvertrage hétten eingehen wollen und auch keine diesbeziiglichen Unterlagen
hétten vorlegen kdnnen (vgl. angefochtener Entscheid E. 3.1.7.2 S. 34), ist nachvollziehbar
und frei von Willkir. Der vom Beschwerdefthrer erwahnte, schon vor der Vorinstanz
betonte Umstand, der Antrag von N. sel aufgrund des angegebenen
Gesundheitszustands abgel ehnt worden und sei folglich nicht so ausgefillt gewesen, dass er
von der C. AG problemlos angenommen werde, mag zwar fir sich gesehen gegen
ein Fingieren der Antrége sprechen. Er andert aber nichts daran, dass die Personen, welche
in den bel der C. AG eingereichten 25 Antrdgen als Antragsteller vermerkt sind,
durchwegs verneinten, einen Willen zum Abschluss solcher Versicherungsvertrage gehabt
bzw. solche Vertrége tatsachlich abgeschlossen zu haben, und dass sie keine damit
zusammenhangenden Dokumente beibringen konnten. Vor diesem Hintergrund ist es nicht
unhaltbar, wenn die Vorinstanz beziglich dieser 25 Antrage von einem tatsachlich nicht



vorhandenen ernsthaften Abschlusswillen ausgeht. Die Rige des Beschwerdefiihrers, genau
wegen der zur Zahlung offerierten Erstpramie und des in Aussicht gestellten folgenlosen
Vertragsabbruches bei Nichtbezahlung der Folgeprémien hétten die Personen (zunéchst)
einen Vertrag eingehen wollen, geht bel dieser Beweislage an der Sache vorbei. Ohnehin
konnte aber nicht gesagt werden, ein Abschlusswille bestehe schon dann, wenn eine Person
zwar das Ubernehmen der Erstpramie bejaht, jedoch - was die Argumentation des
Beschwerdefihrersindiziert - noch unschliissig ist, ob sie die Folgepramien zahlen will.
Denn eine unbedingte L eistungsbereitschaft, die ein Abschlusswille notwendig voraussetzt,
liegt dann gerade noch nicht vor. Von einem in Bezug auf die 25 Versicherungsantrdge
fehlenden Abschlusswillen der als Antragsteller aufgefiihrten Personen durfte die
Vorinstanz folglich willkurfrei ausgehen. Die Vorinstanz befindet im Weiteren, es habe
keine Vermittler gegeben, die im Zusammenhang mit der Kundenaguirierung agiert hétten
und insbesondere die fingierten Antrage bei der C. AG hétten einreichen kdnnen.
Die von Vermittlern visierten Kundenidentifikationen seien fiktiv bzw. gefd scht gewesen.
Sie begrindet dies damit, dass der Beschwerdefiihrer keinen einzigen Namen eines
Vermittlers bekannt gegeben habe und dafir auch keine nachvollziehbaren Griinde habe
angeben konnen. Die Erkl&rung des Beschwerdefiihrers, die Vermittler wirden dieim Fall
der vorzeitigen Kiindigung der Versicherungsvertrage vereinbarungsgemass geschul deten
Rickzahlungen der Provisionsvorschiisse nicht leisten wollen und ihn selber derart unter
Druck setzen, dass er ihre Namen nicht nennen wolle, bezeichnet sie alsin keiner Weise
nachvollziehbar (angefochtener Entscheld E. 3.1.8.1f. und 3.1.11.1 f. S. 35f.). Auch diese
Begrundung vermag der Beschwerdefuhrer nicht als willkurlich auszuweisen. Indem er
anfuhrt, es sei vdllig offensichtlich und naheliegend, dass die Vermittler - selbst oder erst
recht bei einem allfélligen betriigerischen VVorgehen von ihrer Seite - gar keine Freude
hétten, wenn er ihre Namen nennen wirde, wiederholt er lediglich seine vor der Vorinstanz
angefuhrte Argumentation und gehen seine Ausfthrungen nicht Gber eine appellatorische
Kritik hinaus. Ausserdem legt er weder dar noch ist ersichtlich, weshalb er allféllige
betruigerisch vorgegangene Vermittler schitzen und anstelle dieser sich selber einer
(unbegriindeten) Strafverfolgung aussetzen sollte. Wenn die Vorinstanz annimmt, es hétten

neben dem Beschwerdefihrer und F. keine Vermittler existiert, kann ihr somit
nicht der Vorwurf einer willkirlichen Beweiswirdigung gemacht werden.
E.1.33

In Anbetracht der dargelegten, sich aus den Akten ergebenden objektiven Umstande (E.
1.1.3.1 oben) und der willkurfrei ableitbaren weiteren Feststellungen, hinter 25
Versicherungsantragen habe kein Abschlusswille gestanden und es habe keine zusétzlich
involvierten (Vermittler-) Personen gegeben (E. 1.1.3.2 oben), I8sst sich ohne Verfall in
Willkdr schliessen, dass im Rahmen der Zusammenarbeit zwischen der D. GmbH
und der C. AG durch das Vorlegen des falsch ausgefillten Interview-Formulars
und das Einreichen fingierter Versicherungsantréage samt auf die angeblichen Antragsteller
lautender Zahlungsnachweise seitens der D. GmbH tauschend gegeniiber der

C. AG vorgegangen wurde. Genauso willkurfrei |asst sich folgern, dass alein der
Beschwerdefihrer und F. am Bestehen und Betrieb der D. GmbH ein
massgebliches Interesse hatten und dementsprechend in die Zusammenarbeit mit der

C. AG involviert gewesen sein sowie Kenntnis vom diesbezliglichen tauschenden
V orgehen gehabt haben mussten. Diese Sachumsténde durfte die Vorinstanz ohne in
Willkdr zu verfallen ihrer (weiteren) Sachverhaltsfeststellung zugrundelegen.



E.141

Ausgehend von dieser Sachlage ist hinsichtlich der konkreten tatrelevanten Handlungen,
d.h. der Griindung der D. GmbH, des Ausfillens des Interview-Formulars, des
Einreichens der Versicherungsantrage und des Einzahlens der Erstpramien, einzig denkbar,
dass diese Handlungen entweder durch den Beschwerdefthrer oder F. alein oder
durch diese beiden Personen zusammen, d.h. arbeitsteilig, vorgenommen wurden. Auch
eine Aufteilung der erhdtlich gemachten Provisionsvorschiisse ist mangels anderer Akteure
einzig unter diesen beiden Personen vorstellbar. Ob der Beschwerdefihrer die erwahnten
Handlungen alleine ausfiihrte oder arbeitsteilig mit F. , oder ob ihm allenfalls gar
keine dieser Handlungen anzulasten ist, l&sst sich einzig ausdenin E. 1.1.3.1 f. oben
dargelegten Umsténden nicht herleiten. Gleiches gilt fur die Frage, in welchem Umfang der
Beschwerdefihrer die erhéltlich gemachten Provisionsvorschiisse von Fr. 136'868.33 sel ber
vereinnahmte; ein Hinwels, dass er diese zu seinem Vorteil verwendet haben konnte, liegt
nur hinsichtlich des Teilbetrags von Fr. 69'000.-- vor, den er nachweislich selber abhob
(vgl. angefochtener Entscheid E. 3.1.3 S. 30 mit Hinweis auf Untersuchungsakten pag.
22.2.6 f.). Nachvollziehbar stellt die VVorinstanz beziglich dieser Fragen daher auf die
Aussagen des Beschwerdefiihrers und von F. ab, denen Hinweise zur konkreten
Mitwirkung der beiden Personen an der Geschéftstétigkeit der D. GmbH und an
der Geschéftsbeziehung zwischen derselben und der C. AG entnommen werden
koénnen. Der Schluss der Vorinstanz, die fraglichen tatrelevanten Handlungen seien unter
der Agide des Beschwerdefiihrers erfolgt bzw. er habe diese selber vorgenommen und er
habe den Grossteil der Provisionsvorschisse vereinnahmt, griindet mangels anderer
Beweismittel (mit Ausnahme des Einzahlens der Erstprémien, vgl. dazu E. 1.1.4.3 unten)
mithin allein auf den Aussagen von F. und/oder jenen des Beschwerdefihrers: In
Bezug auf die Griindung der D. GmbH gelangt die Vorinstanz gestiitzt auf die
Schilderungen von F. , diesiein jeder Beziehung als Uberzeugend und sehr
glaubhaft bezeichnet, zum Ergebnis, es sei erstellt, dass der Beschwerdefihrer die

D. GmbH durch F. und G. habe grinden lassen, den Betrag
von Fr. 20'000.- fur die Grindung bar zur Verfligung gestellt habe und diesen danach
wieder an sich genommen habe (angefochtener Entscheid E. 3.1.4.2f. S. 31 f.). Dasfasche
Ausfillen des Interview-Formulars rechnet sie dem Beschwerdefihrer zu mit der
Begriindung, es sei erwiesen, dass er nicht nur die einzige wirtschaftlich berechtigte Person
der D. GmbH gewesen sei, sondern auch deren faktischer und alleiniger
Entscheidungstrager. Zudem betont sie, es stehe fest, dass der Beschwerdeftihrer und

F. das Interview-Formular gemeinsam ausgefillt hétten und Ersterer dabei die

V orgaben gemacht habe (angefochtener Entscheid E. 3.1.13 S. 37). Sowohl fir die
Annahme der Vorherrschaftsstellung des Beschwerdefthrersin der D. GmbH als
auch fr die Annahme der von ihm stammenden V orgaben beim Ausfillen des Formulars
stitzt sich die Vorinstanz ebenfalls allein auf die Aussagen der Beteiligten: Die
Vorherrschaftsstellung einerseits erklért sie damit, dass lediglich der Beschwerdefuhrer,
nicht aber F. , massgebende Entscheide innerhalb der D. GmbH habe
treffen kdnnen, was sie aus Aussagen von F. ableitet, wonach der
Beschwerdefiihrer stets Weisungen betreffend die Verwendung der Provisionsvorschiisse
gemacht und den Grosstell dieser Gelder fur sich beansprucht habe (angefochtener
Entscheid E. 3.1.13S. 37i.V.m. E. 3.1.5.2f. S. 32 f.). Fur die Annahme andererseits, der
Beschwerdefiihrer habe beim Ausfillen des Interview-Formulars die V orgaben gemacht,
stellt die Vorinstanz auf Aussagen von F. und zusétzlich auf solche des



Beschwerdefiihrers ab, ohne dies ndher auszufihren (angefochtener Entscheid E. 3.1.13 S.
37). Bezlglich der weiteren tatrel evanten Handlung des Einreichens der
Versicherungsantrage hdt die Vorinstanz schliesslich fest, F. habe diese Antrage
nicht eingereicht und weitere Personen kéamen dafir nicht in Betracht (angefochtener
Entscheid E. 3.1.8.2 S. 35). Wahrend der Schluss, weitere Personen wirden ausser Betracht
fallen, angesichts der von der Vorinstanz willkurfrei ausgeschlossenen Existenz anderer in
den Geschéftsbetrieb der D. GmbH involvierter Personen nachvollziehbar ist,
erschliesst sich die ohne eigene Begrindung getétigte Feststellung, F. habe die
Antrage nicht eingereicht, nicht ohne Weiteres. Mangels anderer Beweise kann sich diese
Annahme jedoch ebenfalls nur auf die Aussagen des Beschwerdefiihrers und jene von

F. stutzen.

E.14.2

Weshalb die Vorinstanz beztiglich der tatrelevanten Handlungen der Grindung der

D. GmbH, des Ausfillens des Interview-Formulars und des Einreichens der
Versicherungsantrage, aber auch hinsichtlich der Verwendung der Provisionsvorschiisse,
jeweils den Aussagen von F. Glauben schenkt und auf diese zum Nachtell des
Beschwerdefiihrers abstellt, d.h. folgert, Letzterer habe die besagten Handlungen
vorgenommen und den Grosstell der Provisionsvorschiisse beansprucht, begriindet sie nicht
ndher. Sie nimmt keine Aussagenwirdigung vor, aus welcher hervorgeht, warum sie

F. as glaubwirdig und seine Aussagen als glaubhaft erachtet und den
Beschwerdefiihrer bzw. seine Aussagen dagegen nicht. Wenn die Vorinstanz auf einen von
F. verfassten Brief verweist und betont, dieser untermauere den Beweiswert

seiner Aussagen (vgl. angefochtener Entscheid E. 3.1.4.2 S. 31), unterlasst sie es darzutun,
weshalb dies der Fall ist; einen Erkenntnisgewinn in Bezug auf den Beweiswert der
Aussagen von F. ergibt sich daraus nicht. Die punktuelle Wirdigung der
Auswirkung einer einzelnen Aussage von F. , wonach "ohne sein Zutun" plétzlich
die ersten Provisionen "hereingekommen" seien, auf seine generelle " Glaubhaftigkeit”
(recte: Glaubwurdigkeit; vgl. angefochtener Entscheid E. 3.1.14 S. 37), vermag im
Weiteren ebenfalls nicht zu gentigen und kann eine umfassende Aussagenwrdigung nicht
ersetzen. Die Vorinstanz verweist im Ubrigen auch nicht konkret auf die
Aussagenwurdigung der Erstinstanz, die sie geprtift und der sie sich begriindet
angeschlossen hétte. Sofern die V orinstanz Uberhaupt darauf eingeht, weshalb sie den
Beweiswert der Aussagen von F. als hoch erachtet, erfolgt dieslediglich isoliert,
ansatzweise und insgesamt unzureichend. Wird massgeblich auf die Aussagen einer Person
abgestellt, ist eine hinreichende Wirdigung jener Aussagen indes unabdingbar, um
nachvollziehbar und mit der nétigen Sicherheit die relevanten Schliisse daraus zu ziehen (zu
den wiederholt dargelegten Grundsétzen der Aussageanalyse: BGE 1331 33 E. 4.3; 1291
49E. 4f.; 1281 81E. 2; vgl. jungst auch Urteil 6B_1020/2021 vom 25. Januar 2022 E.
2.3.2; je mit Hinweisen).

E.143

Das Einzahlen der Erstpramien rechnet die Vorinstanz dem Beschwerdefhrer im
Gegensatz zu den Ubrigen tatrelevanten Handlungen nicht gestiitzt auf Aussagen der
Beteiligten zu, sondern - implizit - unter Verweis auf elnen objektiven Umstand, ndmlich
die nur sehr kurze Entfernung zwischen dem damaligen Wohnort des Beschwerdefihrers
und dem Ort der Einzahlungen der zeitlich letzten 15 Erstpramien (angefochtener Entscheid
E. 3.1.8.2 S. 35 mit Hinweis auf E. 3.1.3 S. 30). Neben dieser drtlichen Verbindung gilt es



indes zu beachten, dass 13 weitere (zeitlich frihere) Einzahlungen der insgesamt 28
Einzahlungen an anderen, vom Wohnort des Beschwerdefuhrers weiter entfernten Orten
erfolgten (angefochtener Entscheid E. 1.3.1 S. 30). Hinzu kommt, dass das konkrete
Zusammenwirken des Beschwerdefiihrers und von F. an der Geschéftstatigkeit
der D. GmbH und an deren Geschéaftsbeziehung mit der C. AG unklar
ist bzw., wiein E. 1.1.4.1 oben festgestellt, sich nur mithilfe der Aussagen des
Beschwerdefihrers und von F. ndher eingrenzen lasst. Vor diesem Hintergrund
greift es zu kurz und ist es nicht haltbar, einzig aufgrund der ortlichen Verbindung der 15
zeitlich letzten Einzahlungen und ohne Miteinbezug der sich aus den Aussagen ergebenden
Erkenntnisse tber die Aufgabenteilung anzunehmen, der Beschwerdefuhrer habe sémtliche
Einzahlungen selber vorgenommen. Hinsichtlich des Einzahlens der Erstpramien fehlt es
damit nicht nur an der Aussagenwurdigung, sondern tberhaupt am nétigen Miteinbezug der

Aussagen.

E. 144

Die Vorinstanz wirdigt nach dem Gesagten die fir die Feststellung des vom
Beschwerdefihrer vorgenommenen bzw. ihm zuzurechnenden Handelns massgeblichen
Aussagen nicht bzw. unzureichend und bezieht sie teilweise gar nicht in die Beurtellung mit
ein. Fur den Fall eines arbeitsteiligen Vorgehens des BeschwerdefUhrers mit F.

legt sieim Ubrigen nicht dar, dass und inwiefern sie vom Beschwerdefuhrer nicht
eigenhandig begangene Handlungen ihm mittéterschaftlich zurechnen wiirde. Sowohl Art
und Umfang der vom BeschwerdefUhrer konkret vorgenommenen Ausfihrungshandlungen
asauch die Aufteilung des Deliktsbetrags sind in der gegebenen Konstellation fur die
Tatbestandsverwirklichung massgebend und zeitigen Folgen ebenso fiir die Bewertung des
Tatverschuldens im Rahmen der Strafzumessung. Indem die Vorinstanz die diesbeztigliche
Sachverhaltsfeststellung zwar auf die einschlagigen (mitunter einzigen) Beweise der
Aussagen des Beschwerdefuhrers und von F. stutzt, diese Aussagen jedoch keiner
Aussagenwurdigung unterzieht, sondern ohne konkrete Begriindung den Aussagen von

F. folgt, sind entscheidende Ausfthrungen in ihrer Begrindung nicht
nachvollzieh- und tberprifbar. Gleiches gilt, wenn sie die Aussagen bei der Wiirdigung der
Urheberschaft der Einzahlungen der Erstpréamien ganzlich ausser Acht lasst. Der
angefochtene Entscheid erweist sich insowelt as unzureichend begriindet im Sinne von Art.
112 Abs. 1 lit. b BGG und verletzt zugleich den Anspruch des Beschwerdefihrers auf
rechtliches Gehdr geméss Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO . Die Rige des
Beschwerdefihrers ist insofern begriindet.

E.2

Obwohl der angefochtene Entscheid im Fallkomplex D. GmbH hinsichtlich der
Sachverhaltsfeststellung den gesetzlichen Anforderungen nicht gentigt, ist nachfolgend aus
prozesstkonomischen Griinden ebenfalls auf die vom Beschwerdefiihrer diesbeziglich
erhobenen rechtlichen Riigen einzugehen:

E.21

Der Beschwerdefuhrer beanstandet zum einen die rechtliche Wirdigung betreffend den
Tatbestand des gewerbsmaéssigen Betrugs.

E.211

Gemass Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich des Betrugs schuldig, wer in der Absicht, sich
oder einen andern unrechtméassig zu bereichern, jemanden durch V orspiegelung oder



Unterdriickung von Tatsachen arglistig irrefiihrt oder ihn in einem Irrtum arglistig bestarkt
und so den Irrenden zu einem Verhalten bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen
anderen am Vermogen schadigt. Handelt der Téter gewerbsmassig, wird er mit
Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder Geldstrafe nicht unter 90 Tagessédtzen bestraft ( Art.
146 Abs. 2 StGB ).

E.21.2
Die Vorinstanz befindet stark zusammengefasst, der Beschwerdefiihrer habein
betrlgerischer Absicht die D. GmbH gegrindet und die C. AG unter

V orspiegelung unwahrer Angaben im Interview-Formular zu einer Zusammenarbeit mit
derselben verleitet. Durch Einreichen fingierter Versicherungsantrége und verdeckter
Ubernahme der Erstpramien habe er die C. AG in 25 Fdlen arglistig getauscht
und siein einen Irrtum Uber das Vorhandensein eines V ertragsbindungswillens der
angeblich vermittelten Antragsteller versetzt. Die C. AG habe bedingt durch
diesen Irrtum der D. GmbH Provisionsvorschiisse ausbezahlt, auf die Letztere
keinen Anspruch gehabt habe, und habe sich dadurch selbst am Vermogen geschadigt. Der
Beschwerdefiihrer sei dabei vorsétzlich und in der Absicht unrechtméssiger Bereicherung
sowie gewerbsméassig vorgegangen (vgl. angefochtener Entscheid E. 3.2.1 S. 38 ff.). Der
Beschwerdefiihrer beanstandet diese rechtliche Wirdigung insoweit, als er geltend macht,
es habe weder eine Absicht, sich oder einen anderen unrechtméassig zu bereichern, noch ein
arglistiges Verhalten vorgel egen.

E.2131

Zur Begriindung der fehlenden Absicht unrechtméssiger Bereicherung verweist der
Beschwerdefihrer auf die branchenlbliche Provisionsvereinbarung, welche in Bezug auf
die Vermittlertétigkeit der D. GmbH gegolten und eine sog. Stornohaftung
vorgesehen habe. Gemass dieser Vereinbarung missten ausgerichtete Provisionsvorschiisse
von den Vermittlern zurtickbezahlt werden, sofern der Versicherungsvertrag innerhalb einer
Mindestlaufzeit gekiindigt oder mangels Pramienzahlungen aufgel 6st werde. Nach Ansicht
des BeschwerdefUhrers falle bereits aufgrund der insoweit bestandenen
Ruckzahlungspflicht eine Bereicherungsabsicht ausser Betracht.

E. 2132

Dieser Einwand vermag nicht zu verfangen. Abgesehen davon, dass der Beschwerdefihrer
andernorts in seiner Beschwerde gerade die gegenteilige Ansicht vertritt, wonach eine
entsprechende Riickzahlungsverpflichtung nicht vereinbart gewesen sei, und sich seine
Argumentation insoweit as widerspriichlich erweist, ist zu beachten, dass sich einer
solchen Verpflichtung nichts entnehmen |18sst, was den vorinstanzlichen Befund in Frage
stellen wiirde, eine Absicht unrechtmassiger Bereicherung sei zu bejahen. Uber eine
entsprechende Absicht verfugt, wer den Zweck verfolgt, sich oder einen Dritten dauernd
oder voribergehend wirtschaftlich besserzustellen, ohne dass darauf ein rechtmassiger
Anspruch besteht (vgl. NIGGLI/RIEDO, in: Basler Kommentar, Strafrecht, Bd. |, 4. Aufl.
2019, N. 71 ff. zu Vor Art. 137 StGB ). Fur die Beurteilung der Frage, ob dem
Beschwerdefiihrer eine solche Absicht zukam, ist ohne Belang, ob die
Provisionsvorschiisse, die durch ein tauschendes V orgehen erlangt wurden und auf welche
daher per se kein Anspruch bestand, kraft einer parteilichen Abrede unter gewissen
Bedingungen hétten zuriickbezahlt werden mussen oder nicht. Zu fragen ist vorliegend, ob
der Beschwerdefiihrer beabsichtigte, die Provisionsvorschiisse fir sich oder Dritte zu



vereinnahmen, obwohl er dazu nicht berechtigt war, und nicht, ob er beabsichtigte, die
Provisionsvorschiisse nicht zuriickzuzahlen, obwohl er dazu wegen vorzeitiger Beendigung
der "vermittelten" Vertrage verpflichtet gewesen wére. Denn vorliegend wurden nicht
vermittelte Vertrége vorzeitig aufgel 0st, sondern es fehlte génzlich an entsprechenden
Vertrégen und damit an der fir den Bezug der Provisionsvorschiisse nétigen
Voraussetzung. Aus einer vereinbarten Stornohaftung kann der Beschwerdef iihrer
hinsichtlich der Frage der Absicht unrechtmassiger Bereicherung folglich nichts zu seinen
Gunsten ableiten. Dass die Vorinstanz eine entsprechende Absicht bejaht, ist im Ubrigen
nicht zu beanstanden, nachdem die Provisionsvorschiisse mit einem tauschenden Vorgehen
erwirtschaftet wurden, mithin nicht "verdient" waren, umgehend abgehoben oder
verbraucht wurden und zu keiner Zeit je eine Riickzahlung erfolgte.

E. 2141

Betreffend die Voraussetzung der Arglist macht der Beschwerdefiihrer geltend, das
Ubernehmen der Erstpramie und Erleichtern des Abschlusses des Vertrags seien nicht
verboten; auch die Post bediene sich solcher " Anschubfinanzierungen™ fir
Vertragsabschlisse. Die C. AG habe dasvon der D. GmbH praktizierte
Geschaftsmodell praktisch angeboten, indem sie die Provisionsvorschiisse fur das
Vermitteln von Vertrdgen nach Vorliegen der Versicherungsantrége und Leistung der
Erstpramie ausgerichtet habe. Es konne ausserdem nicht gesagt werden, das Uberpriifen der
seitensder D. GmbH gemachten Angaben sei nicht oder nur mit besonderer Mihe
moglich oder nicht zumutbar gewesen, die C. AG sei von einer Uberpriifung
abgehalten worden oder die angeblichen Tater hétten vorausgesehen, dass eine Uberpriifung
aufgrund eines besonderen V ertrauensverhd tnisses unterlassen werde. Die C. AG
habe ferner die Provisionsvorschiisse ausgerichtet, obwohl mit der D. GmbH
noch kein schriftlicher Vertrag bestanden habe und obwohl die von der C. AG
sicherheitshalber verlangte Eintragung der Ehefrau von F. Im Handel sregister
noch nicht erfolgt sei. Wirde ein tauschendes Verhalten vorliegen, kdnnte daher
keineswegs von Arglist gesprochen werden, denn die C. AG habe grobfahrléssig
und freiwillig ein grosses Risiko fir einen Provisionsverlust tbernommen und die
grundlegendsten V orsichtsmassnahmen nicht beachtet.

E.2142

Der Tatbestand des Betrugs setzt eine arglistige Tauschung voraus. Art und Intensitét der
angewendeten Tauschungsmittel missen sich durch eine gewisse Raffinesse oder
Durchtriebenheit auszeichnen und eine erhdhte Gefahrlichkeit offenbaren. Die
Rechtsprechung bejaht Arglist bel einem L iigengebaude und bei besonderen
Machenschaften im Sinne von eigentlichen Inszenierungen sowie bei einfachen falschen
Angaben, wenn deren Uberprifung nicht oder nur mit besonderer Miihe moglich oder nicht
zumutbar ist oder wenn der Téter das Opfer von der méglichen Uberpriifung abhélt oder er
nach den Umstanden voraussieht, dass jenes eine Uberpriifung aufgrund eines besonderen
Vertrauensverhdtnisses unterlassen werde ( BGE 1471V 73 E. 3.2; 1431V 302 E 1.3.1; 135
IV 76 E. 5.2; je mit Hinweisen). Die Vorspiegelung des Leistungswillensist grundsétzlich
arglistig, weil sie eineinnere Tatsache betrifft, die vom Vertragspartner ihrem Wesen nach
nicht direkt Uberpriift werden kann. Dies gilt aber dann nicht, wenn die Behauptung des
Erfullungswillens mittels Nachforschungen Gber die Erflllungsfahigkeit Gberprifbar ist und
sich aus der mdglichen und zumutbaren Prifung ergeben hétte, dass der andere zur
Erflllung nicht fahig war ( BGE 147 1V 73 E. 3.3; 142 IV 153 E. 2.2.2). Eine mit



gefélschten oder verfél schten Urkunden verlbte Tauschung ist dem Grundsatz nach
ebenfalls arglistig, daim geschéftlichen Verkehr in aller Regel auf die Echtheit von
Urkunden vertraut werden darf. Das Gegenuiber soll sich im Rechtsverkehr auf Urkunden
verlassen kdnnen. Anders kann es sich verhalten, wenn die vorgelegten Urkunden
ernsthafte Anzeichen fir Unechtheit aufweisen (vgl. BGE 133 1V 256 E. 4.4.3). Wesentlich
ist, ob die Tauschung unter Einbezug der dem Opfer nach Wissen des Téters zur Verfligung
stehenden Moglichkeiten des Selbstschutzes als nicht oder nur erschwert durchschaubar
erscheint ( BGE 135 1V 76 E. 5.2; Urteile 6B_1306/2020 vom 2. Mé&rz 2021 E. 1.2;
6B_480/2018 vom 13. September 2019 E. 1.1.1; je mit Hinweisen). Gestiitzt auf diese
Rechtsprechung wird Arglist grundsétzlich verneint, wenn das Tauschungsopfer den Irrtum
mit einem Mindestmass an Aufmerksamkeit hétte vermeiden konnen. Dabei sind die
jeweilige Lage und die Schutzbeduirftigkeit des Betroffenen im Einzelfall entscheidend.
Ricksicht zu nehmen ist namentlich auf geistesschwache, unerfahrene oder aufgrund von
Alter oder Krankheit beeintréchtigte Opfer oder auf solche, die sich in einem
Abhangigkeits- oder Unterordnungsverhéltnis oder in einer Notlage befinden und deshalb
kaum imstande sind, dem Té&ter zu misstrauen. Auf der anderen Seite sind besondere
Fachkenntnis und Geschéftserfahrung des Opfersin Rechnung zu stellen, wie sie etwaim
Rahmen von Kreditvergaben Banken beigemessen wird. Auch unter dem Gesichtspunkt der
Opfermitverantwortung erfordert die Erfillung des Tatbestands indes nicht, dass das
Tauschungsopfer die grésstmdgliche Sorgfalt walten l&sst und alle erdenklichen
Vorkehrungen trifft. Arglist ist lediglich zu verneinen, wenn es die grundlegendsten

V orsichtsmassnahmen nicht beachtet. Entsprechend entfallt der strafrechtliche Schutz nicht
bei jeder Fahrl&ssigkeit des Getduschten, sondern nur bel Leichtfertigkeit, welche das
betrugerische Verhalten des Téters in den Hintergrund treten |&asst. Die zum Ausschluss der
Strafbarkeit des Tauschenden fuhrende Opfermitverantwortung kann nur in
Ausnahmefédlen bejaht werden, denn mit einer engen Auslegung des Betrugstatbestands
wurde die sozial adaguate Geschéaftsausiibung und damit der Regelfall des Geschéftsalltags
betrugsrechtlich nicht geschiitzt. Selbst ein erhebliches Mass an Naivitét des Geschéadigten
hat nicht zwingend zur Folge, dass der Téter straflos bleibt. Anwendungsfalle nicht
arglistiger Tauschungen betreffen insbesondere Banken und sonst im Gel danlagengeschéft
berufsmassig tétige Personen a's potenzielle Opfer. Bejaht wird Arglist demgegentiber bei
Ausnutzung des gierig-vertrauensselig-unseridsen Gewinnstrebens gewohnlicher Leute (
BGE 1471V 73 E. 3.2; 1421V 153 E. 2.2.2; 1351V 76 E. 5.2; Urteile 6B_480/2018 vom
13. September 2019 E. 1.1.1; 6B_150/2017 vom 11. Januar 2018 E. 3.3, nicht publ. in: BGE
1441V 52 ; je mit Hinweisen).

E. 2143

Die Vorinstanz verweist zur Frage der Arglist vorab auf die erstinstanzliche Begrindung,
wonach das Vorgehen des Beschwerdefiihrers als tduschende Machenschaften zu
qualifizieren und das Erfordernis der Arglist daher ohne Weiteres zu bejahen sei
(angefochtener Entscheld E. 3.2.1.5¢ S. 42i.V.m. E. 3.2.1.2 S. 38). In Bestétigung der
Erstinstanz fuhrt sie weiter aus, der C. AG kdnne nicht vorgeworfen werden, die
grundlegendsten V orsichtsmassnahmen missachtet zu haben. Die Falschangaben des
Beschwerdefiihrers und ebenso die Griindung der D. GmbH nur zum Zweck von
Provisionsbetriigen sowie der Einsatz von F. a's Strohmann seien ohne
unzumutbar grossen Aufwand nicht al's solche erkennbar gewesen. Die C. AG
habe auf die Echtheit der eingereichten Urkunden vertrauen dirfen. Arglist entfalle auch
nicht bereits deshalb, well die C. AG die Provisionsvorschiisse nach Bezahlung



der Erstpramien geleistet habe, zumal anzunehmen sai, dies sei so abgemacht worden und
die Erstpramien seien genau deshalb Ubernommen worden. Aus dem Vergleich mit einem
Angebot der Post, welche beim Abschluss einer Lebensversicherung einen Betrag von Fr.
300.-- schenke und insofern eine "Anschubfinanzierung" leiste, konne der
Beschwerdefiihrer ferner nichts ableiten. Jenes Angebot sei mangels Kenntnis der
Laufdauer mit den vorliegenden Versicherungspolicen nicht vergleichbar und der
Beschwerdefiihrer habe weitaus hohere Betrage in Form von Erstpramien tibernommen.
Davon, dassdie C. AG graobfahrléssig gehandelt habe und freiwillig ein grosses
Risiko fur einen Provisionsverlust eingegangen sei, konne keine Rede sein. Unbehelflich sei
auch der beschwerdefUhrerische Hinwel's, wonach sich die C. AG ausdem
schwei zerischen Geschéft wegen ihres schlechten Rufs zurlickgezogen habe. Eine die
Arglist ausschliessende Opfermitverantwortung sei zu verneinen (angefochtener Entscheid
E.3.2.1.5cS. 42f.).

E.2144
Esist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz ein relevantes Selbstverschulden der
C. AG ausschliesst und das Erfordernis der Arglist bejaht. Sie beurteilt die zur

Diskussion stehenden Tathandlungen zu Recht als besondere Machenschaften, die nach der
Rechtsprechung ein arglistiges Verhalten darstellen. Nicht nur wurde im Hinblick auf das
geplante Erschwindeln von Provisionsvorschiissen mit der Beniitzung der D.

GmbH und dem V orspiegeln wahrheitswidriger Angaben im Interview-Formular gezielt ein
geschéftliches Vertrauensverhéltnis zur C. AG aufgebaut. Auch wurden in diesem
Rahmen sowie zur anschliessenden Tauschung Uber die angeblich vermittelten

V ertragsabschl Uisse verschiedene manipulierte Urkunden verwendet (I nterview-Formular;
Antragsformulare und Ausweiskopien mit Visum der angeblichen Vermittler;
Einzahlungsbestétigungen der Erstpramie, lautend auf den jewelligen Antragsteller). Die
Tauschung hatte ausserdem eine nicht direkt Uberprifbare innere Tatsache zum
Gegenstand, namlich den Vertragsabschlusswillen der angeblichen Antragsteller. Die
Vorinstanz erwégt des Weiteren zu Recht, dass der Beschwerdefuhrer aus dem Hinweis auf
ein Angebot der Post, das eine vergleichbare " Anschubfinanzierung” vorsehe, nichts zu
seinen Gunsten ableiten kann. Ein entsprechender Vergleich erweist sich nur schon deshalb
als nicht sachgerecht, weil esim zu beurteilenden Fall nicht um die Zul&ssigkeit der
Ubernahme der Erstpramie als solche geht, sondern um die Tauschung tiber den
Vertragshindungswillen der Antragsteller, wozu der Vergleich mit dem Angebot der Post
nichts beitragen kann. Dass die D. GmbH als Vermittlerin der
Versicherungsantrage die zugehdrigen Erstpramien Ubernahm, andert daran nichts;
vielmehr zeugt die Tatsache, dass das Ubernehmen der Erstpramien gegeniiber der

C. AG nicht offengelegt, sondern gar vorgespiegelt wurde, die jewelligen
Antragsteller hétten die Prémie selber bezahlt, von einer Raffinesse im téuschenden
Vorgehen. Inwiefern der C. AG ein Selbstverschulden vorzuwerfen wére,

wel ches das tauschende Verhalten seitens der D. GmbH in den Hintergrund treten
und als nicht arglistig erscheinen liesse, ist nicht auszumachen. Zwar ist zu bemerken, dass
essich bel der C. AG um ein Versicherungsunternehmen handelte, zu dessen
Haupttatigkeit das Anbieten diverser fondsgebundener Lebensversicherungen gehdrte, die
sie nach eigenen Angaben Uberwiegend Uber Vermittlungsagenten vertrieb (vgl.
angefochtener Entscheid E. 3.1.3 S. 29; Untersuchungsakten pag. 7.1.2). lhr kann insofern
ein besonderes Fachwissen im Versicherungs- und Versicherungsvermittlungsgeschéft
zugestanden werden. Indestrat auch die D. GmbH als professionelle



Dienstleisterin auf, deren vorgegebene Kernkompetenz gerade die
Versicherungsvermittlung darstellte. Die C. AG durfte unter den gegebenen
Umstanden auf die mit der D. GmbH eingegangene Geschéftsbeziehung
grundsétzlich vertrauen und erwarten, dass L etztere die von ihr nachgefragte L eistung
redlich erbringt. Welche Vorkehren die C. AG zur Vermeidung des von ihr
erlittenen Irrtums hétte wahrnehmen kénnen, deren Unterlassung ihr als Verletzung
elementarster V orsichtsmassnahmen vorzuwerfen wére, legt der Beschwerdefthrer nicht
dar und ist nicht ersichtlich. Als mdgliche Massnahme verbleibt einzig die direkte
Ruckfrage bei den angeblich vermittelten Antragstellern, wofir jedoch keine Veranlassung

bestand angesichts des professionellen Auftritts der D. GmbH und der mittels
(manipulierter) Urkunden ausdriicklich bestétigten Richtigkeit der Angaben betreffend die
Antragsteller. Die Tatsache, dass das von der C. AG praktizierte Geschaftsmodell

die rasche Auszahlung erheblicher Provisionsvorschiisse vorsah, vermag nicht zu gentigen,
um bei der vorliegenden Sachlage eine die Arglist ausschliessende L eichtsinnigkeit der
Apecta AG anzunehmen. Gleiches gilt fir die vom Beschwerdefiihrer angefihrten und fir
das Erkennen-Konnen der Téuschung nicht unmittelbar relevanten Umstande, die

C. AG habe die Auszahlungen ohne Vorliegen eines schriftlichen
Vertriebsvertrags geleistet und sie habe ihre eigene Bedingung nicht abgewartet, wonach
sich die Ehefrau von F. als Gesellschafterin der D. GmbH im

Handel sregister eintragen lassen musse. Selbst wenn in diesen Gegebenheiten ein gewisses
vorschnelles oder gewinnstrebig-gieriges Handeln der C. AG erblickt wirde, wie
es der Beschwerdefiihrer insinuiert, reichte dies nicht aus, um ein besonders leichtsinniges
Verhalten zu begrtinden, wel ches das tauschende V orgehen geradezu in den Hintergrund
treten liesse.

E. 2145
Die vorinstanzliche Qualifikation, die Verantwortlichen der D. GmbH hétten im
Rahmen der Tauschung der C. AG arglistig gehandelt, verletzt nach dem

Ausgeftihrten kein Bundesrecht. Die diesbeziigliche Riige des BeschwerdefUhrers erweist
sich als unbegrindet.

E.22

Der Beschwerdefuhrer beanstandet zum anderen die rechtliche Wirdigung seines
Verhaltens als mehrfache Urkundenfal schung.

E.221

Der Urkundenfd schung gemass Art. 251 Ziff. 1 StGB macht sich unter anderem schuldig,
wer in der Absicht, jemanden am Vermdgen oder an anderen Rechten zu schadigen oder
sich oder einem anderen einen unrechtmassigen Vorteil zu verschaffen, eine Urkunde
fascht oder verfélscht oder eine Urkunde dieser Art zur Tauschung gebraucht.

E.222

Die Vorinstanz geht zusammengefasst davon aus, der Beschwerdefihrer habe einerseits
Urkunden im Sinne des Tatbestands gefél scht, indem er auf den der Bank vorgelegten
Bankdokumenten (Basisvertrag und Antragsformular fir eine Maestrokarte, beide datierend
vom 4. Juli 2006) die Unterschrift von G. gefélscht habe, um sich eine

Einzel zei chnungsberechtigung auf dem Bankkonto der D. GmbH und eine
dazugehorige Maestrokarte zu verschaffen. Andererseits habe er tatbestandsmassig

gefél schte Urkunden zur Tauschung verwendet, indem er der C. AG fingierte



Versicherungsantrége inklusive Ausweiskopien eingereicht habe, auf denen die (gefél schte)
Unterschrift fiktiver Vermittler oder von G. angebracht gewesen sei. Er habe
dabei vorsétzlich gehandelt sowiein der Absicht, sich unrechtméssige Vorteile zu
verschaffen (vgl. angefochtener Entscheid E. 3.2.2 S. 43 1.).

E.223

Der BeschwerdefUhrer beméangelt diese rechtliche Wirdigung einzig insoweit, als er
geltend macht, das Félschen der Unterschriften auf den Bankdokumenten sei ohne Absicht
unrechtmaéssiger V orteilsverschaffung erfolgt. Er macht geltend, er habe sich mit der von
ihm auf den Bankdokumenten angebrachten falschen Unterschrift von G. keinen
unrechtmassigen Vortell verschaffen wollen bzw. verschafft. Zwar habe er mittels dieser
Bankdokumente eine Einzel zei chnungsberechtigung sowie eine Maestrokarte fir das
Bankkonto der D. GmbH erhaltlich gemacht. F. sel damit allerdings
einverstanden und bel der Zeichnung der Unterschriften selber anwesend gewesen; er hétte
ihm die entsprechenden Berechtigungen aufgrund seiner Einzelzel chnungsberechtigung bei
der D. GmbH selber (allein) einrdumen kénnen. Die Falschung der Unterschrift
auf den Bankdokumenten sei einzig erfolgt, weil irrtimlich von der Notwendigkeit der
Unterschrift des nicht mehr auffindbaren bzw. sich im Ausland befindenden G.
ausgegangen worden sei. Die Félschung habe damit offensichtlich nicht den Zweck des

V erschaffens eines unrechtméssigen Vorteils gehabt. Gegen die Beurteilung der Gbrigen
Tatbestandsvoraussetzungen und gegen die rechtliche Wurdigung des Einreichens der
fingierten Versicherungsantrage samt Ausweiskopien bringt der BeschwerdefUhrer
hingegen keine rechtlichen Riigen vor.

E.224

Den Einwand betreffend die Vorteilsabsicht erhob der Beschwerdefihrer bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren. Die Vorinstanz gibt im angefochtenen Entscheid die rechtliche
Wirdigung der Erstinstanz zum Tatbestand der mehrfachen Urkundenfal schung wieder und
halt fest, diese Beurteilung Uberzeuge in rechtlicher Hinsicht. Obwohl die Vorinstanz zuvor
im Rahmen ihrer Beweiswirdigung die fragliche Rige betreffend die V orteil sabsicht
explizit erwahnt und anfuhrt, diese bzw. das Vorliegen einer " Schadigungs- und
Bereicherungsabsicht” sei nachfolgend bel der rechtlichen Wirdigung zu prifen (vgl.
angefochtener Entscheid E. 3.1.6.1 f. S. 33. f.), geht sie auf die besagte Riige unter dem
Titel der rechtlichen Wirdigung nicht mehr ein. Sie halt dort vielmehr nur noch - entgegen
ihrer Bemerkung bei der Beweiswirdigung - fest, der Beschwerdefiihrer erhebe "keinerlei
Einwande in rechtlicher Hinsicht" (vgl. angefochtener Entscheid E. 3.2.2.4 S. 44). Auch
wenn die Vorinstanz sich der rechtlichen Beurteilung der Erstinstanz vollumfénglich
anschliesst, muss sie sich mit den wesentlichen V orbringen des Beschwerdeflihrers
befassen (vgl. E. 1.1.2.3 ff. oben). Der Einwand des Beschwerdefiihrers betreffend die
Vorteilsabsicht bezieht sich auf einen fur den Entscheid massgeblichen Punkt, weshalb sie
darauf gesondert hétte eingehen muissen. Indem sie sich mit der betreffenden V oraussetzung
und dem dazu erhobenen Einwand in keiner Weise auseinandersetzt, sondern pauschal auf
die erstinstanzliche Begrindung verweist, begriindet sie ihren Entscheid in einem weiteren
Punkt unzureichend im Sinne von Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG und verletzt sie erneut den
Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor.

E.23



Gegen die rechtliche Wirdigung des Tatbestands der (schweren) Geldwéscherei
(angefochtener Entscheid E. 5.2 S. 54 f.) erhebt der Beschwerdefiihrer keine separaten
Einwande. Darauf braucht nicht weiter eingegangen zu werden.

E.3
Als Zwischenfazit zeigt sich nach dem Gesagten, dass der angefochtene Entscheid im
Fallkomplex D. GmbH in mehreren Punkten - in sachverhaltlicher Hinsicht in

Bezug auf das konkrete Tathandeln und in rechtlicher Hinsicht betreffend die Frage der
Vortellsabsicht beim Tatbestand der Urkundenfal schung - den Begriindungsanforderungen
von Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG nicht gerecht wird und den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehdr verletzt. Der angefochtene Entscheid verstosst
insoweit gegen Bundesrecht. Im Ubrigen (iberzeugen die vom Beschwerdefiihrer im
Fallkomplex D. GmbH vorgebrachten Riigen demgegentiber nicht; diese erweisen
sich als unbegriindet, sofern sie tberhaupt rechtsgentiglich dargetan sind. 11. Fallkomplex

E. AG

E. 41

In Bezug auf den Fallkomplex E. AG beanstandet der Beschwerdefiihrer, dass die
Vorinstanz sein Verhalten im Zusammenhang mit der E. AG, d.h. den Verkauf
derselben und die danach durch ihn ermdglichten Geldbeziige ab deren Bankkonto, al's
mehrfache Gehilfenschaft zu dem von H. mittels der E. AG zulasten
der C. AG begangenen Betrug gewdrdigt hat. Er stellt sich in tatséchlicher
Hinsicht auf den Standpunkt, er habe weder Kenntnis von den betriigerischen Handlungen
von H. noch einen Willen gehabt, diesem zu helfen und sich unerkannt zu
bereichern. Sowohl er als auch H. hétten in den Einvernahmen ein solches
Wissen und Wollen verneint. Allein aus dem Verkauf der E. AGanH.

und aus der ihm (dem Beschwerdefiihrer) nach dem Verkauf noch zugekommenen
Zugriffsmoglichkeit auf das Bankkonto der E. AG sowie der von ihm deshab
einer Drittperson erteilten VVollmacht fir einen Bargeldbezug konne ohne Verfall in Willkur
keine Gehilfenschaft abgel eitet werden. Dies gelte auch fir die Geschéftstatigkeit der

D. GmbH; selbst wenn er mit jener Gesellschaft Provisionsbetriige begangen
hétte, kdnnte dies nicht automatisch einen Schuldspruch in Bezug auf die E. AG
nach sich ziehen. Indem die Vorinstanz einfach aus objektiven Umstanden auf seine
subjektiven Absichten schliesse und annehme, er habe H. wissentlich und
willentlich unterstitzt, obwohl die Untersuchung das Gegenteil ergeben habe, urteile sie
willkdrlich. Ohne Verfal in Willklr lasse sich kein vorsétzliches Handeln bejahen. Es
bestiinden insgesamt offensichtlich uniiberwindbare Zweifel am Vorliegen der tatséchlichen
V oraussetzungen der "angeklagten Tat".

E.421

Die - von der Vorinstanz implizit vorausgesetzte und als erstellt erachtete - Tatsache, dass
H. mittels der E. AG gegenlber der C. AG in der gleichen
téuschenden Weise wie die Verantwortlichen der D. GmbH vorgegangen sei

(namlich durch Einsenden von hinsichtlich des Abschlusswillens fingierten
Versicherungsantragen mitsamt Ausweiskopien der Antragsteller und Einzahlen der
Erstpramien), um von der C. AG Provisionsvorschiisse ausbezahlt zu erhalten, auf
die er tatsachlich keinen Anspruch gehabt habe (vgl. angefochtener Entscheid E. 4.1.3. S.
47,E. 4.2.3 S. 53), bestreitet der Beschwerdefihrer nicht und ist nicht Gegenstand seiner



Kritik. Insoweit braucht auf die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung daher nicht weiter
eingegangen zu werden, sondern erweist sich diese als verbindlich ( Art. 105 Abs. 1 BGG).
Zu prifen ist im Folgenden einzig die vom Beschwerdefiihrer kritisierte vorinstanzliche
Annahme bezliglich seines Wissens und Willens im Zusammenhang mit seinen Handlungen
betreffend die E. AG.

E.4.22

Was der Tater weiss, will und in Kauf nimmt, betrifft sog. innere Tatsachen und stellt damit
eine - vom Bundesgericht nur auf Willkdr zu Gberpriufende (vgl. E. 1.1.2.2 oben) - Tatfrage
dar (BGE 1371V 1E. 4.2.3; Urteil 6B_415/2021 vom 11. Oktober 2021 E. 4.3.3). Innere
Tatsachen sind al's solche kaum je einem direkten Beweis zuganglich. Sie kénnen
regelméssig erst anhand einer Verbindung verschiedener Indizien ermittelt werden. Beim
Indizienbeweis wird aus bestimmten Tatsachen, die nicht unmittelbar rechtserheblich, aber
bewiesen sind (Indizien), auf die zu beweisende, unmittelbar rechtserhebliche Tatsache
geschlossen. Eine Mehrzahl von Indizien, welche fur sich allein betrachtet nur mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit auf eine bestimmte Tatsache oder Téaterschaft hindeuten und
insofern Zwelifel offen lassen, kdnnen in ihrer Gesamtheit ein Bild erzeugen, das den
Schluss auf den vollen rechtsgentigenden Beweis von Tat oder Téter erlaubt ( BGE 144 1V
345 E. 2.2.3.4; Urteile 6B_173/2022 vom 27. April 2022 E. 1.1; 6B_295/2021 vom 31.
Mérz 2022 E. 3.3.3; 6B_1302/2020 vom 3. Februar 2021 E. 1.2.3, nicht publ. in BGE 147
IV 176 ; je mit Hinweisen). Eine gestutzt auf Indizien gezogene Schlussfolgerung stellt
ebenfalls eine Tatfrage dar, sofern sie auf dem Weg der Beweiswtirdigung aus konkreten
Anhaltspunkten getroffen wurde und nicht ausschliesslich auf allgemeiner Lebenserfahrung
beruht (vgl. Urteile 6B_63/2020 vom 10. Mérz 2021 E. 3.3.4; 6B_1236/2018 vom 28.
September 2020 E. 1.7; je mit Hinweis auf BGE 132 V 393 E. 3.3). Die Ubergeordnete
Bedeutung einer Gesamtheit von verschiedenen, je durch Beweiswirdigung ermittelten

L ebenssachverhalten (konkrete Anhaltspunkte, Indizien) beruht hingegen nicht mehr auf
Beweiswurdigung, soweit sie auf normativem Weg anhand allgemeiner L ebenserfahrung
ermittelt wird. In diesem Sinn kann es sich beim anrechenbaren Taterwissen um eine
Rechtsfrage handeln, die das Bundesgericht frel pruft (Urteil 6B_1236/2018 vom 28.
September 2020 E. 1.7; vgl. auch BGE 140 | 285 E. 6.2.1; 140 11l 115 E. 2; je mit
Hinweisen). Zu einer solchen Rechtsfrage zu z&hlen ist auch der Schluss vom Wissen des
Téaters auf seinen Willen, der zul&ssig ist, sofern sich dem Téter der Eintritt des Erfolgs als
so wahrscheinlich aufdréngte, dass die Bereitschaft, ihn als Folge hinzunehmen,
vernunftigerweise nur als Inkaufnahme des Erfolgs ausgel egt werden kann (vgl. BGE 137
IV 1E. 4.2.3 mit Hinweisen).

E.4.23

Die Vorinstanz gelangt zum Ergebnis, dass der Beschwerdefthrer mindestens in groben
Zigen Uber das Vorhaben von H. im Bild gewesen sei und diesen
dementsprechend wissentlich und willentlich bei seinen mittels der E. AG

begangenen tauschenden Handlungen unterstitzt habe, indem er ihm einerseits diese
Gesellschaft verkauft und andererseits die Geldbeziige ab deren Bankkonto ermdglicht
habe. Sie stiitzt diesen Befund im Wesentlichen auf folgende drei Umsténde: Vorab
verwei st sie darauf, dass der Beschwerdefiihrer zuvor mit der D. GmbH dasselbe
"Geschaftsmodell" zulasten der C. AG erfolgreich betrieben habe, wie es

H. mit der E. AG praktiziert habe. Der Beschwerdefiihrer habe mithin
die Vorgehensweise gekannt (angefochtener Entscheid E. 4.1.5.2 S. 49). Weiter hebt die



Vorinstanz hervor, dass der Beschwerdefuhrer vor dem Verkauf der E. AG deren
alleiniger Eigentimer und wirtschaftlich Berechtigter gewesen sei und diese Gesellschaft
uber einen Vertriebsvertrag mit der C. AG verfugt habe. Er habe die E.

AG laut Verkaufsvertrag fur eine Verkaufssumme von Fr. 30'000.-- an H.

ubergeben, obwohl die Gesellschaft Schulden von Fr. 18'000.-- aufgewiesen habe. Vom
Kaufpreis habe Letzterer zumindest Fr. 20'000.-- bezahlen mussen (angefochtener
EntscheidE. 4.1.3S. 46, E. 4.1.4.2 S. 47 f., E. 4.1.5.2 S. 49). Sodann betont die V orinstanz,
der Grossteil der von H. erschlichenen Provisionsvorschiisse, welche auf das
Bankkonto der E. AG ausbezahlt worden seien, sei umgehend nach Eingang in
bar bezogen bzw. durch Kartenzahlungen verbraucht worden. Der Beschwerdefthrer sei
unbestrittenermassen nicht nur vor dem Verkauf, sondern auch in der Zeit danach weiterhin
gegentber der Bank a's einzige Person zeichnungsberechtigt fir das Konto der E.

AG gewesen. Angesichts dessen, der mehrheitlich am Wohnort des Beschwerdeftihrers
erfolgten Geldbezlige und insbesondere der Tatsache, dass der Beschwerdefihrer noch nach
dem Verkauf am 8. Dezember 2006 eine Drittperson schriftlich zu einem Barbezug von Fr.
14'000.-- erméchtigt habe, hélt die Vorinstanz fur erstellt, dass der Beschwerdefuhrer die
Bankkarte auch nach dem Verkauf weiterhin fur sich behaten und mit Ausnahme des
Betrags von Fr. 14'000.-- sdmtliche Ubrigen Bezlige selber getétigt habe (vgl. angefochtener
Entscheid E. 4.1.5.2 S. 48). Unter Berticksichtigung dieser Gegebenheiten, welche den
Schluss auf ein wissentliches und willentliches Unterstiitzten des tauschenden Vorgehens
von H. erlaubten, schenkt die Vorinstanz den vom Beschwerdefiihrer in seinen
Befragungen gemachten gegenteiligen Aussagen keinen Glauben. Die hinsichtlich des
Wissens des Beschwerdefiihrers undifferenzierten Aussagen von H. erklart sie
ferner damit, dass dieser den Beschwerdefuhrer nicht unnétig habe belasten wollen (vgl.
angefochtener Entscheid E. 4.1.6.2 S. 491.).

E. 431

Diese Wirdigung der Vorinstanz vermag der Beschwerdefthrer nicht als willkdrlich
auszuweisen. Sowelt er lediglich (erneut) seine eigene Beweiswirdigung ausfuhrlich
wiedergibt und erdrtert, wie die Beweislage aus seiner Sicht zu interpretieren sel, ist seine
Kritik von vornherein ungeeignet, Willkar in der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung
aufzuzeigen. Darauf ist nicht einzutreten (vgl. E. 1.1.2.2 oben). Aber auch wenn er in
einzelnen Punkten explizit ausfuhrt, weshalb die Vorinstanz in Willkir verfalen sein soll,
erweist sich seine Kritik as nicht stichhaltig, wie nachfolgend zu zeigen ist.

E.43.2

Nicht gefolgt werden kann dem Beschwerdefthrer einerseits, sofern er Willkir darin
erblickt, dass die Vorinstanz nicht nur entgegen seiner eigenen Aussagen, sondern auch
jener von H. darauf schliesse, er habe um das téuschende V orhaben bzw.
Vorgehen des L etzteren grundsétzlich gewusst. Das beschwerdef Uihrerische Vorbringen,
H. habe ein entsprechendes "Wissen und Wollen des Beschwerdefihrers|...] in
der Untersuchung klar verneint[.]" (vgl. Beschwerde S. 37 oben), erweist sich namlich als
unzutreffend. H. gab vielmehr - wie dies auch die Vorinstanz erwahnt -
wiederholt sinngemass zu Protokoll, er wisse nicht, ob der Beschwerdefiihrer Kenntnis
davon gehabt habe, dass die zugunsten der E. AG ausbezahlten
Provisionsvorschiisse auf betriigerische Art und Weise erlangt worden seien (vgl.
angefochtener Entscheid E. 4.1.6.2 S. 49; vgl. auch Untersuchungsakten pag. 4.1.639 Ziff.
3130, pag. 4.1.673 Ziff. 3379). Nachdem sich aus den Aussagen von H. somit



keine eigenstandigen Erkenntnisse betreffend das Wissen und Wollen des
Beschwerdefiihrers ergeben, stehen sie auch der bemangelten vorinstanzlichen
Schlussfolgerung nicht entgegen. Aus den Aussagen von H. kann der
Beschwerdefuhrer folglich keine Willkir ableiten.

E. 433

Eine willkirliche Bewelswirdigung &8sst sich andererseits auch nicht mit dem Hinweis auf
die eigenen Aussagen des Beschwerdeftihrers begriinden, welcher in seinen Befragungen
stets ein Wissen um ein unrechtmassiges V orgehen von H. und ein Wollen, diese
Handlungen zu unterstiitzen, explizit verneinte (vgl. angefochtener Entscheid E. 4.1.8.1 S.
50; vgl. auch Untersuchungsakten pag. 4.91.59 Ziff. 63 f.). Denn die Vorinstanz war in
Anbetracht der weiteren Gesamtumstande nicht gehalten, der vom Beschwerdefthrer
geschilderten Sachdarstellung zu folgen. Was der Beschwerdefiihrer gegen die
vorinstanzliche Wurdigung dieser Gesamtumsténde vorbringt, 18sst diese weder im
Einzelnen noch in ihrer Gesamtheit als willkirlich erscheinen:

E. 4331

Gemass den Ausfihrungen in E. 1.1.3 oben durfte die Vorinstanz willkurfrei als erstellt
erachten, dassin der Zeit kurz vor dem Verkauf der E. AGanH. im
November 2006 mittels der D. GmbH in der gleichen Weise tauschend zulasten
der C. AG vorgegangen wurde, wie diesin der Folge H. mittels der

E. AG tat. Ebenso durfte sie annehmen, dass der Beschwerdefuhrer in diese
tauschende Geschéftstétigkeit der D. GmbH involviert war und von dieser wusste.
Soweit der Beschwerdefthrer diesim vorliegenden Zusammenhang erneut in Abrede stellt,
vermag seine Kritik aus den in E. 1.1.3 oben dargel egten Griinden nicht zu verfangen. Wenn
die Vorinstanz unter Hinweis, dass mittels der D. GmbH zuvor "dasselbe
‘Geschaftsmodell' erfolgreich betrieben” worden sei, feststellt, der Beschwerdefhrer habe
die tduschende V orgehensweise gekannt, ist diesin Anbetracht des Ausgefuhrten frei von
Willkdr und nicht zu beanstanden. Die von der Vorinstanz gemass E. 1.1.4 oben
unzureichend begriindete Frage, inwiefern genau der Beschwerdefihrer an dem besagten
tauschenden Handeln mittels der D. GmbH mitwirkte, kann hier offen bleiben.

E.4.33.2

Die Feststellungen der Vorinstanz rund um die E. AG und deren Verkauf an

H. beanstandet der Beschwerdefihrer sodann nicht und sind der Beurteilung
daher ohne Weiteres zugrunde zulegen ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Demnach wies die

E. AG im Verkaufszeitpunkt einen Vertriebsvertrag mit der C. AGund
Schulden von rund Fr. 18'000.-- auf. Trotz dieser Schulden erkl&rte sich H.

gemass Verkaufsvertrag bereit, die Gesellschaft zu einem Verkaufspreis von Fr. 30'000.--
dem Beschwerdefiihrer abzukaufen. Davon musste er selbst nach Angaben des
Beschwerdefuhrers jedenfalls den noch immer betréchtlichen Betrag von Fr. 20'000.--
bezahlen. Wie dies auch der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde betont, erklarte

H. , ihm sei der Kaufpreis aufgrund des bereits bestandenen Vertriebsvertrags
wert gewesen (vgl. angefochtener Entscheid E. 4.1.3und 4.1.4.2 S. 46 f.; Beschwerde S. 36
unten; Untersuchungsakten pag. 4.1.643 Ziff. 3158). Bereits der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer mittels der D. GmbH an einem tauschenden Vorgehen
gegentiber der C. AG mitwirkte, in Verbindung mit der Tatsache, dass er nahezu
zeitgleich die Uberschuldete E. AG zu einem bedeutenden Preis verkaufen konnte,



alein weil sie als"geldwerten Vortell" genauso wiedieD. GmbH einen
Vertriebsvertrag mit der C. AG aufwies, der ein gleichermassen tauschendes
Vorgehen erlaubte, l&sst die vorinstanzliche Annahme eines wissentlichen und willentlichen
Unterstitzens von H. bei seinem tauschenden Handeln al's plausibel erscheinen.

E. 4333

Hinzu kommt, dass laut dem nicht beanstandeten und daher verbindlichen Sachverhalt der
Beschwerdefuihrer nach dem Verkauf der E. AG einziger Zugriffsberechtiger des
Bankkontos der Gesellschaft blieb und die darauf eingegangenen unrechtmassig erwirkten
Provisionsvorschiisse grosstenteils jewells umgehend (gleichentags) abgehoben bzw.
verbraucht wurden. Dass dies durchwegs durch den Beschwerdefihrer erfolgte, begriindet
die Vorinstanz unter Hinweis auf die nach dem Verkauf weiterhin allein bei ihm gelegene
Kontoberechtigung, die von ihm nach dem Verkauf erstellte Vollmacht fir den sofortigen
Bezug von Fr. 14'000.-- und den Ort der restlichen Geldbeziige nahe seines Wohnorts
entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers nachvollziehbar und ohne in Willkdr zu
verfallen. Mit der Behauptung, "sie”" hétten die Anpassung der Kontoberechtigung verpasst
bzw. "sie" hétten die Vertrage und die Zei chnungsberechtigungen insgesamt anpassen
wollen, seien aber noch nicht dazu gekommen, und nur deshalb sei er noch einziger
Bankzugriffsberechtigter gewesen, vermag der Beschwerdefihrer keine Willkir zu belegen.
Gleiches gilt fur seinen Einwand, die zum Bargeldbezg von Fr. 14'000.-- bevolmé&chtigte

Drittperson sei Verwaltungsrat der E. AG gewesen und hétte ohne sein Zutun
gegen aussen auftreten konnen. Denn beide diese Vorbringen andern nichts daran, dass es
auch noch nach dem Verkauf der E. AG allein der Beschwerdefthrer war, der

Zugriff auf deren Bankkonto hatte und insbesondere die einmalige Vollmacht fir den
Bezug von Fr. 14'000.-- erteilte. Die besagten V orbringen stehen somit ebenso der
Annahme nicht entgegen, dass der Beschwerdefhrer sémtliche Ubrigen Bezlige bzw.
Zahlungen selber getétigt und damit Kenntnis von den Provisionsvorschusszahlungen
gehabt haben musste. Inwiefern H. auf die Hilfe des Beschwerdefihrers
angewiesen war, ist ferner genauso wenig ausschlaggebend fur das Wissen und Wollen des
Beschwerdefiihrers wie die Frage, wem das abgehobene Geld letztlich zugutekam. Auf die
diesbeztiglichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers braucht daher nicht weiter eingegangen
zu werden. Die ausgewiesenen zwei Tatsachen, dass die Zugriffsberechtigung auf das
Bankkonto der E. AG selbst nach deren Verkauf weiterhin allein beim
Beschwerdefuhrer verblieb und dass die darauf eingegangenen Provisionsvorschiisse
grosstenteils umgehend von ihm bzw. der von ihm bevollméchtigten Person abgehoben
wurden, wofir es bei legaler Erlangung dieser Gutschriften keinen Anlass gab, bestéarkt die
Annahme weiter, der Beschwerdefuihrer habe um das tauschende V orgehen von

H. gewusst.

E.434

Wenn die Vorinstanz unter Beriicksichtigung der erwahnten Gesamtumstande - fast
zeitgleiches tauschendes V orgehen mittels der D. GmbH, in das der
Beschwerdefihrer involviert war und das mit dem Vorgehen der E. AG
Ubereinstimmt, sowie Auffalligkeiten beim Verkauf der E. AG (trotz
Uberschuldung hohe K aufpreissumme, die lediglich fir einen bestehenden Vertriebsvertrag
bezahlt wurde, der das téauschende V orgehen erst zul&sst; weiterbestandene alleinige
Kontoberechtigung des Beschwerdefuhrers; durch ihn erfolgte bzw. erméglichte
umgehende K ontoabhebungen) - ein grundsétzliches Wissen des Beschwerdefiihrers um



das téuschende V orhaben bzw. Vorgehen von H. aserstellt erachtet, ist dies
nicht als unhaltbar zu qualifizieren. Gleichermassen nicht zu beanstanden ist, soweit die
Vorinstanz aus diesem Wissen bzw. aus dem in diesem Wissen vorgenommenen V erkauf
der E. AG und aus den in diesem Wissen getétigten Kontoabhebungen auf ein
willentliches Unterstiitzen des Vorgehens von H. schliesst. Inwieweit sich
Gegenteiliges geradezu aufdrangte und die vorinstanzlichen Folgerungen mit der
Beweislage in offensichtlichem Widerspruch stehen wiirden oder sonstwie unrichtig sein
sollten, legt der Beschwerdefihrer nicht dar und ist nicht erkennbar. Angesichts der
zeitlichen, sachlichen und personellen Nahe der Geschéftstétigkeit der D. GmbH
zu jener der E. AG ist entgegen des BeschwerdefUhrers nicht zu kritisieren, dass
die Vorinstanz diese Verbindungen mitberticksichtigt. Eine von ihm insoweit ausgemachte
Vorverurteilung ist nicht ersichtlich. Insgesamt halt die Beurteilung der Vorinstanz
betreffend das Wissen und Wollen des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit seinem
Umgang mit der E. AG demnach der bundesgerichtlichen Prifung stand. Mit
seinen dagegen erhobenen Riigen vermag der Beschwerdefhrer nicht durchzudringen.

E.51

Die rechtliche Wurdigung des Verhaltens von H. as (gewerbsméssiger) Betrug
beanstandet der Beschwerdefuhrer nicht. Im Gegensatz zum Fallkomplex D.

GmbH (E. 1.2.1.4 oben) thematisiert er insbesondere auch das Erfordernis der Arglist an
dieser Stelle nicht mehr, obwohl hier als Haupttat grundsétzlich ein gleiches VVorgehen wie
im Fallkomplex D. GmbH zu beurteilen ist und sich die Frage der Arglist
insoweit gleichermassen stellt. Gegen die vorinstanzliche Beurteilung, sein eigenes
Verhalten stelle Gehilfenschaftshandlungen zu den betriigerischen Handlungen von

H. dar, bringt der BeschwerdefUhrer im Weiteren ebenfalls keine rechtlichen
Einwande vor. Auf die diesbezlgliche rechtliche Wirdigung der Vorinstanz (vgl.
angefochtener Entscheid E. 4.2 S. 51 ff.) braucht daher nicht weiter eingegangen zu werden.

E.5.2

Die rechtliche Wirdigung seines Verhatens im Zusammenhang mit der E. AG
als mehrfache (schwere) Geldwascherei (angefochtener Entscheid E. 5.2 S. 54 f.) bemangelt
der Beschwerdefiihrer alsdann wie im Fallkomplex D. GmbH nicht gesondert.
Darauf ist ebenso nicht weiter einzugehen.

E.6

Zusammengefasst ist die vom Beschwerdefthrer im Fallkomplex E. AG (einzig)

gerlgte vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung nicht zu beanstanden. Die dagegen
erhobenen Riigen erweisen sich als unbegriindet, soweit auf sie eingetreten werden kann.
[11. Fallkomplex Verkehrsunfall

E.71

Der Beschwerdefuhrer kritisiert schliesslich den vorinstanzlichen Schluss, er habe an dem
thm im Fallkomplex Verkehrsunfall zur Last gelegten Versicherungsbetrug in strafrechtlich
relevanter Weise mitgewirkt. In sachverhaltlicher Hinsicht bringt er zusammengefasst vor,
er habe nie geltend gemacht, 1. und J. hétten keine

V ersicherungsbetriige durchgefihrt. So habe er auch nie ausgeschl ossen, dass diese zwel
Personen im Rahmen der streitgegenstandlichen Kollision vom 4. Januar 2010 einen
Versicherungsbetrug hétten begehen wollen und die Kollision daher vom Kollisionsgegner
absichtlich herbeigefihrt gewesen sein konnte. Indes habe er immer den Standpunkt




vertreten, selber keinen Versicherungsbetrug begangen zu haben. Der Unfall sei aus seiner
Sicht ein wirklicher Unfall gewesen. I. und J. hétten einzig sich
gegenseitig, nie aber ihn selber belastet. Wenn die Vorinstanz aus den Absichten und dem
Handeln dieser beiden Personen, namentlich aus der unbestrittenen Tatsache, dass

l. das Unfallprotokoll unterzeichnet habe, ohne am 4. Januar 2010 ein
Kollisionsfahrzeug gefiihrt zu haben, einfach automatisch schliesse, er (der
Beschwerdefiihrer) sei bei demvon I. und J. begangenen
Versicherungsbetrug mitbeteiligt gewesen, urteile sie willkirlich. Dies gelte insbesondere
auch, weil erund 1. sich vor dem Unfall nicht gekannt hdtten und ihm (dem
Beschwerdefuhrer) zudem nicht willkurfrei vorgeworfen werden kénne, vor dem Unfall den
Kilometerstand an dem von ihm gelenkten Mercedes zuriickgesetzt zu haben; L etzteres
bilde denn auch zu Recht nicht Gegenstand des Anklagevorwurfs. Uberdies habe die
Vorinstanz das wesentliche Argument unbeachtet gelassen, wonach er beim Mercedes nicht
noch einen Service fur Fr. 1'500.-- hétte vornehmen lassen, wenn er danach einen
inszenierten Unfall geplant hétte. Dass er durch den Unfall nicht verletzt worden sein soll
und folglich ebenfalls Gber seinen Gesundheitszustand getauscht habe, sei ferner angesichts
seiner Schilderungen, der arztlichen Feststellungen und der ausgerichteten
Krankheitsleistungen aktenwidrig. Die entsprechende Feststellung der Vorinstanz, welche
sie alein mit dem fehlenden Beizug der Polizel begriinde, sei ebenfalls als willkirlich
zurickzuweisen. Laut Beschwerdefthrer bestiinden insgesamt keine Beweise oder
rechtsgenugliche Indizien fir ein auf ihn zuriickgehendes unrechtméssiges Handeln.

E.7.2

Betreffend die an Sachverhaltsriigen zu stellenden Begrindungsanforderungen ist auf E.
[.1.2.2 oben zu verweisen.

E.73

Die Vorinstanz erachtet es as erstellt, dass es sich beim Unfall vom 4. Januar 2010 um
einen inszenierten Unfall gehandelt habe. Sie stiitzt diesim Wesentlichen einerseits auf die
Schilderungen von I. , die sie a's glaubhaft und Gberzeugend einstuft. Letzterer
habe sich mit seinen Aussagen selber belastet und sei unter anderem deswegen des
gewerbsmassigen Betrugs verurteilt worden. Er habe zusammengefasst ausgesagt, der
Unfall sei zum Zweck des V ersicherungsbetrugs vorgetauscht worden und er glaube nicht,
dass der BeschwerdefUhrer dabel Verletzungen davongetragen habe. Der Beschwerdefihrer
behaupte zwar weiterhin das Gegenteil; genauere Angaben habe dieser allerdings nicht
gemacht, sondern er habe etwa angegeben, er sei nach dem Unfall "wahrscheinlich schon™
verletzt gewesen und er wisse nicht, ob er bewusstlos gewesen sei oder nicht. Damit
vermdge er gegen die Ausfihrungen von 1. nicht anzukommen. Griinde, weshalb
dieser sich selbst oder den Beschwerdefiihrer zu Unrecht belasten sollte, seien nicht
auszumachen. Andererseits sieht die Vorinstanz ihre Annahme eines fingierten Unfalls auch
dadurch bestétigt, dass|1. das (andere) Kollisionsfahrzeug, den praktisch
wertlosen Ford Fiesta, eingel6st habe, obwohl er bereits ein Fahrzeug gehabt und eigentlich
keines mehr gebraucht habe, die Einlésung weniger als einen Monat vor der Kollision
erfolgt sei und er mit diesem Fahrzeug nur gerade drei Tage nach dem V ersicherungsbeginn
schon einen ersten Verkehrsunfall mit seinem ehemaligen Nachbarn gehabt habe. Es kénne
angesichts dessen als erstellt gelten, dass der Ford Fiesta nur fur das Vortéauschen von
Verkehrsunfallen in Verkehr gesetzt worden sei (angefochtener Entscheid E. 7.1.3 S. 63 f1.).
Die Vorinstanz verweist im Weiteren darauf, dass der Kilometerstand des vom



Beschwerdefuhrer gelenkten Mercedes vor der Kollision zuriickgesetzt worden sei. Der
Beschwerdefiihrer habe zu Protokoll gegeben, "Der Kilometerstand wurde
heruntergeschraubt, weil wir vorhatten, das Auto in den Kosovo zu bringen (...). Wir
wollten den Mercedes im Kosovo a's Ersatzfahrzeug fur unsere Familie gebrauchen™. Well
bei der Absicht, ein Fahrzeug in den Kosovo zu bringen, keinerlei Veranlassung fur ein
Zurucksetzen des Kilometerstands bestehe, konne die tatséchliche Erkl&rung fir die
Manipulation nur darin liegen, dass der Beschwerdefiihrer zwecks V ersicherungsbetrugs
einen hoheren Verkehrswert habe vortauschen wollen. Zu dieser Manipulation komme
hinzu, dass der Beschwerdefthrer vor dem Unfall im Hinblick auf die angestrebten
Krankentaggelder auch seinen eigenen Lohn von Fr. 4500.-- auf Fr. 6'500.-- erhdht habe
(angefochtener Entscheid E. 7.1.4 S. 64). Hinsichtlich der Bekanntheit des

Beschwerdefihrers mit 1. geht die Vorinstanz ferner zwar unter
Berticksichtigung der Schilderungen jener zwei Personen zugunsten des Beschwerdefthrers
davon aus, er habe . erst nach dem Unfall in der Garage von J.

kennengelernt und es sei J. gewesen, der den Ford anl&sslich der Kollision gelenkt
habe. Dies vermoge den Beschwerdefiihrer aber nicht zu entlasten, nachdem erstellt sei,
dass der Unfall inszeniert sei, 1. das Unfallprotokoll sicher nicht anlasslich des

Unfalls unterschrieben habe, und der BeschwerdefUhrer vorgangig den Kilometerzéhler des
Mercedes manipuliert habe. Mithin stehe fest, dass der Beschwerdefiihrer zusammen mit

J. , unter Mithilfevon I. , den Unfall inszeniert habe (angefochtener
Entscheld E. 7.1.5. S. 64 1.).
E.74

Der BeschwerdefUhrer stellt wie erwahnt nicht in Abrede, sondern erachtet es als moglich,
dass es sich bei der fraglichen Kollision um einen inszenierten Unfall gehandelt haben
konnte, der vom Kollisionsgegner, d.h. vom Lenker des Ford, zwecks V ersicherungsbetrugs
arrangiert wurde. Gestiitzt auf die Aussagen von 1. , der eine entsprechende
Inszenierung el nraumte, und in Anbetracht der vom Beschwerdefihrer nicht kritisierten und
daher gemass Art. 105 Abs. 1 BGG verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz betreffend
die Auffaligkeiten rund um die Einl6sung und Verwendung des Ford sowie betreffend das
Unfallprotokoll, das . trotz seiner fehlenden Lenkereigenschaft unterzeichnet
hat, |&sst sich eine solche Inszenierung des V erkehrsunfalls denn auch willkUrfrel
annehmen. Wird von einem inszenierten Verkehrsunfall ausgegangen, besteht indes kein
Raum fur eine andere Schlussfolgerung als jene, dass der Beschwerdeftihrer mit dem von
ihm gelenkten Mercedes Teil der besagten Inszenierung war. Dies folgt daraus, dass der
Beschwerdefihrer unbestrittenermassen gemass Unfall- bzw. Schadensformular (vgl.
angefochtener Entscheid E. 7.1.3 in fine S. 64) im Rahmen des Unfallgeschehens die Rolle
des regelkonform fahrenden, geschédigten Fahrzeugfihrers inne hatte, dem ein Anrecht auf
Schadenersatz zukommen sollte. Demgegeniiber hatte der Kollisionsgegner, der Lenker des
Ford, den Part des sich regelwidrig verhaltenden Unfallverursachers inne. Eine
Unfallprovokation, in welcher das provozierende Fahrzeug eine Kollision mit einem
anderen Fahrzeug anstrebt und versucht, jenes Fahrzeug alsim Unrecht bzw. als
Unfallverursacher erscheinen zu lassen, 18sst sich betreffend den sich offenkundig
verkehrsregelwidrig verhaltenden Ford folglich nicht begriinden. Hétte der Lenker des Ford
die Kollision eigenméchtig provoziert, wie dies der Beschwerdeflhrer geltend macht,
waren ihm aus diesem V orhaben wegen seiner Stellung als Unfallverursacher - aus der im
Unfallprotokoll kein Hehl gemacht wurde - keine Vorteile, sondern im Gegentell nur
Nachteile erwachsen. Bereits aus diesem Grund verfangt das Vorbringen einer ohne



bewusste Mitwirkung des Beschwerdefuhrers erfolgten Unfallinszenierung bzw. einer zu
seinen Lasten gegangenen einseitigen Unfallprovokation nicht und durfte die Vorinstanz
willkurfrei davon ausgehen, dass er in den inszenierten Verkehrsunfall als geschadigte
Partel, zu deren Gunsten alein die erwirkte Versicherungsl eistung ging, massgeblich
involviert war. Vor dem Hintergrund, dass die Kollision zwecks Erlangung von
Versicherungsleistungen arrangiert wurde und der Beschwerdefiihrer zudem laut der nicht
kritisierten vorinstanzlichen Feststellung noch kurz vor dem Unfall seinen Monatslohn um
Fr. 2'000.-- erhoht hatte, ist esim Weiteren ebenfalls nicht unhaltbar, wenn die Vorinstanz
annimmt, der Beschwerdefihrer habe von der Kollision keine relevanten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen davongetragen, sondern solche vor dem Arzt und den Mitarbeitern der
Unfallversicherung lediglich vorgetéuscht. Bei dieser Sachlage vermag der
Beschwerdefihrer mit seinen gegenteiligen Vorbringen weder in Bezug auf sein Mitwirken
am inszenierten Unfall noch betreffend die ihm erwachsenen Unfallfolgen Willkur in der
vorinstanzlichen Beweiswirdigung darzutun. Diese erweist sich vielmehr als
nachvollziehbar. Seine Sachverhaltskritik ist damit ebenso in diesem Fall unbegriindet,
soweit sie sich nicht ohnehin in einer unzulassigen appellatorisch gehaltenen Wiedergabe
der eigenen Sichtweise erschopft.

E.81

Gegen die rechtliche Wirdigung seines Verhaltens als mehrfacher Betrug (angefochtener
Entscheid E. 7.2.1 S. 65 ff.) bringt der BeschwerdefUhrer wiederum keine gesonderte Kritik
vor. Auf die diesbeztiglichen rechtlichen Ausfihrungen der Vorinstanz braucht deshalb
nicht ndher eingegangen zu werden.

E.821

Hingegen beanstandet der Beschwerdefiihrer, dass die Vorinstanz ihn auf der Grundlage
des erstellten Sachverhalts ebenso wegen mehrfacher Urkundenfél schung schuldig spricht.
Er wendet ein, selbst wenn er den beurteilenden Arzt zur Ausstellung von finf (unwahren)
Arztzeugnissen veranlasst hétte und diese in der Folge bel der Unfallversicherung aufgel egt
worden wéren, sei sein Verhalten nicht als unrichtiges Beurkunden-Lassen einer rechtlich
erheblichen Tatsache nach Art. 251 Ziff. 1 StGB zu qualifizieren. Denn der Arzt habe nicht
wie ein Notar eine Erklérung als echt zu beglaubigen, sondern eine von ihm festzustellende
Tatsache, ndmlich eine Krankheit oder Verletzung, festzustellen und zu beurteilen, ob
deshalb eine Arbeitsunfahigkeit vorliege.

E. 822

Der Beschwerdefuhrer hat diesen Einwand nahezu wortgleich bereits vor der Vorinstanz
vorgebracht. Inwiefern die Ausfihrungen der Vorinstanz, welche den Einwand aufnahm
(vgl. angefochtener Entscheid E. 7.2.2.3 ff. S. 68 f.), unrichtig sein sollen, legt er in seiner
Beschwerde nicht dar. Er befasst sich nicht mit den diesbeztiglichen vorinstanzlichen
Erwégungen. Auf den betreffenden Einwand kann daher schon mangels einer die
gesetzlichen Begrundungsanforderungen wahrenden Begriindung nicht eingetreten werden
(vgl. Art. 42 Abs. 2 BGG und E. 1.1.2.1 oben).

E.823

Der Einwand verfangt im Ubrigen jedoch auch in der Sache nicht. Nach Art. 251 Ziff. 1
StGB macht sich der Urkundenfaél schung in der Variante der Falschbeurkundung schuldig,
wer in der Absicht, jemanden am Vermogen oder an andern Rechten zu schadigen oder sich
oder einem andern elnen unrechtméassigen Vorteil zu verschaffen, eine rechtlich erhebliche



Tatsache unrichtig beurkundet oder beurkunden 18sst. Eine tatbestandsméssige
Falschbeurkundung setzt in objektiver Hinsicht voraus, dass der Téter echte, aber unwahre
Urkunden ausgestellt hat oder ausstellen liess, bei denen der wirkliche und der in der
Urkunde enthaltene Sachverhalt nicht Gbereinstimmen ( BGE 1351V 12 E. 2.2; Urteil
6B_1236/2018 vom 28. September 2020 E. 1.3). Die Falschbeurkundung erfordert eine
qualifizierte schriftliche Llge. Eine solche wird nur angenommen, wenn dem Schriftstlick
eine erhohte Glaubwuirdigkeit zukommt und der Adressat ihm daher ein besonderes
Vertrauen entgegenbringt. Das ist der Fall, wenn allgemeinguiltige objektive Garantien die
Wahrheit der Erklérung gegenuiber Dritten gewahrleisten, beispielsweise eine
Prufungspflicht des Verfassers des Dokuments oder die Existenz gesetzlicher
Bestimmungen, die den Inhalt des Dokuments definieren (vgl. BGE 142 1V 119 E. 2.1,
publ. in: Pra 105 [2016] Nr. 101; BGE 138 1V 209 E. 5.3, 130 E. 2.1; Urteile 6B_1270/2021
vom 2. Juni 2022 E. 4.1.2; 6B_1172/2021 vom 26. Januar 2022 E. 4.3; je mit Hinweisen).
Die Tatbestandsvariante des "Beurkunden-lassens" beinhaltet die Begehung der
Falschbeurkundung in mittelbarer Taterschaft ( BGE 120 1V 122 E. 5c/cc). Handelt es sich
beim Tatmittler um einen Beamten oder eine Person 6ffentlichen Glaubens, kommt die
Anwendung des Tatbestands der Erschleichung einer falschen Beurkundung im Sinne von
Art. 253 SIGB in Betracht (vgl. BOOG, in: Basler Kommentar Strafrecht, Bd. 11, 4. Aufl.
2019, N. 161 zu Art. 251 StGB ). Die Vorinstanz erwégt, die Erstinstanz habe zutreffend
festgehalten, dass es sich bel den finf Arztzeugnissen, die der Beschwerdefihrer im
Nachgang zur Kollision habe ausstellen lassen, um (echte) Urkunden im Sinne von Art. 251
StGB handle. Der Beschwerdefiihrer habe nicht eine Person offentlichen Glaubens wie
etwa einen Notar veranlasst, eine erhebliche Tatsache "unrichtig beurkunden zu lassen”
(recte: unrichtig zu beurkunden), sondern einen Arzt. Wahrend der Notar unter die
Bestimmung von Art. 253 StGB falle, komme fur den Arzt Art. 251 StGB zur Anwendung.
Der diesbeztigliche Einwand des BeschwerdefUhrers gehe daher fehl (angefochtener
Entscheld E. 7.2.2.5 S. 68 f.). Dieser Beurteilung ist zuzustimmen. Arztzeugnisse werden
nach fachlicher Prifung des Gesundheitszustands der betroffenen Person durch den Arzt
ausgestellt und sind dazu bestimmt sowie geeignet, Uber den Gesundheitszustand bzw. mit
diesem zusammenhangende Umstande wie die Artbeitsunféhigkeit, d.h. Gber Tatsachen von
rechtlicher Bedeutung, Auskunft zu geben. Sie stellen damit fraglos Urkunden im
strafrechtlichen Sinne von Art. 251 StGB dar. Der vom Beschwerdefihrer betonte
Umstand, dass der Arzt die verurkundete Tatsache, eine Krankheit oder Verletzung, selber
feststellt und einschétzt, mithin mittels seines Fachwissens prift, andert daran nichts,
sondern bildet gerade die von der Rechtsprechung vorausgesetzte objektive Garantie,
welche die Wahrheit der verurkundeten Erklarung gewéhrleistet, und stellt insoweit den
Grund fur die dem Arztzeugnis zukommende erhthte Glaubwurdigkeit dar (vgl. BGE 142
IV 119 E. 2.1). Indem der BeschwerdefUhrer durch falsche Angaben gegeniiber seinem Arzt
Arztzeugnisse erwirkte, die ihm wahrheitswidrig gesundheitliche Beeintréchtigungen
attestieren, veranlasste er den Arzt zu Falschbeurkundungen im tatbestandsmassigen Sinne.
Dass die Vorinstanz dieses Handeln unter den objektiven Tatbestand von Art. 251 Ziff. 1
StGB subsumiert, ist angesichts dessen, und nachdem der al's Tatmittler angegangene Arzt
weder Beamter noch Person 6ffentlichen Glaubensim Sinne von Art. 253 SIGB ist, nicht zu
beanstanden. Die Vorinstanz hat den Einwand des Beschwerdefihrers zu Recht als
unbegrindet beurteilt.

E.824



Soweit auf die vom Beschwerdefiihrer gegen die rechtliche Wirdigung seines Verhaltens
als mehrfache Urkundenfal schung erhobene Riige Uberhaupt eingetreten werden kann,
erweist sich diese folglich a's unbegrindet.

E.9

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass auch die in Bezug auf den Fallkomplex Verkehrsunfall
erhobenen Riigen des Beschwerdefiihrers weder in sachverhaltlicher noch rechtlicher
Hinsicht verfangen. 1V. Zusammenfassung, Kosten und Entschadigung

E.10.1
Insgesamt kann restimiert werden, dass der angefochtene Entscheid betreffend den
Fallkomplex D. GmbH sowohl in Bezug auf die Sachverhaltsfeststellung als auch

betreffend die rechtliche Wirdigung den Begrindungsanforderungen von Art. 112 Abs. 1
lit. b BGG nicht gentigt, insoweit das rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers verletzt und
gegen Bundesrecht verstosst (E. 1.3 oben). Im Ubrigen halt die vorinstanzliche Beurteilung
demgegeniiber der bundesgerichtlichen Prifung stand und erweisen sich die Rigen des
Beschwerdefiihrers a's unbegriindet, soweit sie tberhaupt rechtsgentiglich dargetan sind (E.
1.3, 11.6 und 111.9 oben). Bei diesem Ergebnisist die Beschwerde teilwei se gutzuheissen und
im Ubrigen abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann. Der angefochtene
Entscheid ist in Anwendung von Art. 112 Abs. 3 BGG aufzuheben und an die Vorinstanz
zur Verbesserung im Sinne der Erwagungen zuriickzuwei sen.

E. 10.2

Die Ruckweisung an die Vorinstanz erfolgt prozessualiter mangels hinreichender
Begriindung des angefochtenen Entscheidsim Sinne von Art. 112 Abs. 1 lit. bi.V.m. Abs. 3
BGG. In materieller Hinsicht wurde die Angelegenheit nur insoweit behandelt, als die vom
Beschwerdefiihrer erhobenen Riigen a's unbegriindet beurteilt wurden. Die Sache wird
damit durch die Riickweisung nicht prdjudiziert, sodass auf eine Einladung zur
Vernehmlassung verzichtet werden kann (vgl. Urteil 6B_1173/2019 vom 27. April 2020 E.
2.5 mit Hinwels). Die Beschwerdegegnerinnen werden anlésslich der Neubeurteilung ihr
Gehdrsrecht erneut wahrnehmen kénnen.

E.10.3

Im Rahmen der Gutheissung der Beschwerde wird das Gesuch des Beschwerdefihrers um
unentgeltliche Rechtspflege gegenstandslos. Soweit der Beschwerdeflhrer unterliegt, weil
die Beschwerde abgewiesen bzw. darauf nicht eingetreten wird, ist sein Gesuch infolge
Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren abzuweisen. Die Gerichtskosten werden in der
Regel der unterliegenden Partei auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Bel Riickweisung nach
Art. 112 Abs. 3 BGG werden die Kosten formell nicht nach dem Ausgang des Verfahrens,
sondern nach dem Verursacherprinzip verlegt (vgl. Urteil 6B_1173/2019 vom 27. April
2020 E. 3 mit Hinweis). Im Umfang des Unterliegens sind dem BeschwerdefUhrer
antellsmassig Gerichtskosten aufzuerlegen. Seiner finanziellen Lage ist mit herabgesetzten
Gerichtskosten Rechnung zu tragen ( Art. 65 Abs. 2 BGG ). Der Kanton Luzern tragt keine
Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 4 BGG ), genauso wie die Beschwerdegegnerin 2, welche vor
Bundesgericht keine Antrége stellte. Dem Beschwerdefihrer ist im Umfang seines
Obsiegens eine angemessene Partel entschadigung zuzusprechen, welche vom Kanton
Luzern zu tragen ist (Art. 64 Abs. 2, Art. 68 Abs. 1, 2 und 3 BGG ). Die Entschadigung
wird praxisgemass seinem Rechtsvertreter ausgerichtet. Der Beschwerdegegnerin 2 steht
keine Parteientschadigung zu, daihr aus dem bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand



erwachsen ist ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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