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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht vereinigt mehrere Verfahren, wenn diese in einem engen sachlichen
Zusammenhang stehen, namentlich wenn sie sich gegen denselben Entscheid richten, und
wenn sie den gleich gelagerten Sachverhalt, die gleichen Parteien sowie dhnliche oder
gleiche Rechtsfragen betreffen (vgl. BGE 1331V 215E. 1 S. 217; 126 V 283 E. 1, Urteil
6B_701/2017 vom 12. Januar 2018 E. 1.1). Diese V oraussetzungen sind im vorliegenden
Fall erflllt. Es rechtfertigt sich daher, die beiden Beschwerden gestiitzt auf Art. 71 BGG in
sinngemasser Anwendung von Art. 24 Abs. 2 lit. b BZP zu vereinigen und in einem
einzigen Entscheid zu beurteilen.

E.21

Gemass Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Erhebung der Beschwerde in Strafsachen berechtigt,
wer am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme
erhalten (lit. a) und ein rechtlich geschiitztes I nteresse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheides hat (lit. b; BGE 133 1V 121 E. 1.1). Zur Erhebung der
Beschwerde legitimiert sind insbesondere die beschuldigte Person (Ziff. 1), ihr gesetzlicher
Vertreter oder ihre gesetzliche Vertreterin (Ziff. 2); die Staatsanwaltschaft (Ziff. 3), die
Privatkl&gerschaft, wenn der angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung der
Zivilanspriiche auswirken kann (Ziff. 5), sowie die Person, die den Strafantrag stellt, soweit
es um das Strafantragsrecht al's solches geht (Ziff. 6). Die Voraussetzungen von lit. aund b
der genannten Bestimmung missen kumulativ erfdllt sein.

E.22

Die Steuerverwaltung des Kantons Bern kann gemass Art. 225 Abs. 2 des Steuergesetzes
des Kantons Bern (StG/BE) i.V.m. Art. 104 Abs. 2 StPO im Strafverfahren volle
Parteirechte austiben. Die Beschwerdefihrerin 2 hat gestiitzt hierauf im vorinstanzlichen
Verfahren ihre Parteirechte ausgelibt und am Verfahren teilgenommen. Dies fuhrt entgegen
ithrer Ansicht (Beschwerde 2 S. 2 f.) nicht dazu, dass sie im bundesgerichtlichen Verfahren
zur Beschwerde in Strafsachen berechtigt ist. Die Steuerverwaltung ist, wie die
Beschwerdefiihrerin 2 zu Recht ausfihrt, fir die Umsetzung des Steuerrechts zusténdig. Die
Beschwerdefiihrerin 2 macht geltend, sie sei in ihrem gesetzlichen Auftrag der Sicherung
des Steueranspruchs dadurch betroffen, dass die Auffassung der Vorinstanz je nach
Konstellation, dazu fihren kdnne, dass ein Téater oder eine Téterin nicht verurtellt werden
konne. Entgegen ihrer Auffassung genugt diesim Strafverfahren wegen Steuerbetruges fr
die Legitimation der Steuerverwaltung zur Beschwerde in Strafsachen im Schuldpunkt
nicht (Beschwerde 2 S. 3). Die gleichmaéssige Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs
obliegt allein der Staatsanwaltschaft ( Art. 16 Abs. 1 StPO ). Hieraus leitet sich denn auch
deren uneingeschrénkte Befugnis zur Beschwerde in Strafsachen ab ( BGE 134 1V 36 E.



1.4.3, S. 40; vgl. auch DONATSCH/ABO Y OUSSEF, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.],
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, 3. Aufl. 2017 [im Folgenden: Kommentar
DBG], N 42 zu Art. 188 DBG ; dies,, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Bundesgesetz Uber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden [StHG], 3. Aufl. 2017
[im Folgenden: Kommentar StHG], N 10 zu Art. 61; RICHNER et al., Handkommentar
zum DBG, 2016, N 24 zu Art. 188 DBG ). Die Parteistellung geméss Art. 104 Abs. 2 StPO
begrindet kein selbststandiges Rechtsschutzinteresse der Beschwerdefihrerin 2 im Sinne
von Art. 81 Abs. 1 BGG . Auf die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 2 kann daher nicht
eingetreten werden.

E.31

Die Vorinstanz geht zunéchst davon aus, bei der in Rechtskraft erwachsenen
Steuerhinterziehungsbusse handle es sich um eine Kriminalstrafe, bei deren Ausféllung die
Strafrechtsgrundsétze und V erfahrensgarantien gemass Art. 6 EMRK zu beachten seien
(angefochtener Beschluss S. 4 1.). Im Weiteren nimmt sie an, die Identitét des Téters sel
gegeben. Zwar sai im Steuerhinterziehungsverfahren die A. AG gebisst und im
Steuerbetrugsverfahren der Beschwerdegegner verurteilt worden. Doch sei im
Steuerhinterziehungsverfahren ein Durchgriff vorgenommen worden, so dassin beiden
Verfahren letztlich ein und dasselbe Verhalten derselben beschuldigten Person zur
Beurteilung gestanden habe (angefochtener Beschluss S. 5).

Die Vorinstanz gelangt ferner zum Schluss, beiden Verfahren habe derselbe

L ebenssachverhalt zur Beurteilung gestanden. Der von den beiden BeschwerdefGhrerinnen
in ihren unterschiedlichen Verfahren beurtellte Sachverhalt sei als konkreter, objektiv
wahrnehmbarer historischer Lebensvorgang bzw. als historisches Tatgeschehen der gleiche
gewesen. Der Beschwerdegegner habe in den Steuerjahren 2004 und 2005
Jahresrechnungen - mit nach Auffassung der BeschwerdefUhrerin 1 geschaftsmassig nicht
begrindetem Aufwand - erstellt und diese zur Steuerdeklaration verwendet. Dieser

L ebenssachverhalt lasse sich nicht in mehrere Taten im prozessualen Sinne aufspalten, so
dass er exklusiv in einem der beiden Verfahren hétte beurteilt werden kdnnen
(angefochtener Beschluss S. 7). Nach der Rechtsprechung des EGMR kdnne der gleiche
Sachverhalt zwar ausnahmsweise in parallelen Verfahren behandelt werden. Doch selen die
beiden Verfahren hier nicht derart miteinander verknlpft, dass sie zusammen ein
einheitliches Ganzes bildeten. Zudem sei keine koordinierte I nteraktion der beiden
Behorden erkennbar. Die Beschwerdefuhrerin 1 habe keine eigenen Bewei smassnahmen
durchgefuihrt. Abgesehen von der Abklarung der wirtschaftlichen Verhédtnisse des
Beschwerdegegners habe sie sich in ihrem Strafbefehl vollumfénglich auf die Strafanzeige
der BeschwerdefUhrerin 2 und deren Beilagen gestitzt (Beschwerde S. 8 f.). Schliesslich sei
auch die Dualitat der beiden Verfahren fir den Beschwerdegegner nicht vorhersehbar
gewesen. Die betroffene Person misse wissen, welche Delikte ihr zur Last gelegt und in
welchen Verfahren diese verfolgt wirden. Die Bestimmung von Art. 176 DBG enthalte -
anders alsim umgekehrten Fall ( Art. 186 Abs. 2 DBG) - keinen Vorbehalt zugunsten eines
Verfahrens wegen Steuerbetruges. Zudem sei der BeschwerdefUhrerin 2 bereitsim
Zeitpunkt der Buchprifung bei der A. AG vom 15. Dezember 2010 sowie der
anschliessenden, an diese gerichteten Aufforderung vom 28. Januar 2011, zu den
Privatbeziigen des Beschwerdegegners Stellung zu nehmen, klar gewesen, dass aufgrund
der Verwendung der angeblich unwahren Urkunden der Verdacht auf einen Steuerbetrug
bestanden habe. Sie hétte es daher in der Hand gehabt, schon zu jenem Zeitpunkt eine



Strafanzeige einzureichen. Es sel mit dem Kriterium der Vorhersehbarkeit nicht vereinbar,
einen Beschuldigten mehr als finf Jahre nach Feststellung der angeblich falschen
Verbuchung von Privataufwanden in den Jahresrechnungen noch mit einem zusétzlichen
Verfahren wegen Steuerbetruges zu Uberraschen. Knupften an einen Lebenssachverhalt
zwei unterschiedliche Normen mit unterschiedlicher Sachurteilskompetenz an, miisse von
den involvierten Behorden verlangt werden, dass sie umgehend offen legten, wenn ihnen
Tatsachen oder Beweismittel zur Kenntnis gelangten, welche den jeweils anderen
Zustandigkeitsbereich tangierten, so dass die parallelen Verfahren zeitnah koordiniert
werden kdnnten und sichergestellt sel, dass die betroffene Person sich der ganzen Tragweite
der ihr vorgeworfenen Handlung von Beginn weg bewusst sei. Aufgrund der seit dem
Verdichten des Verdachts bis zur Anzeigeerstattung verstrichenen Zeit sei zudem auch das
Kriterium der engen zeitlichen Verknipfung der beiden Verfahren nicht erfillt. Insgesamt
seien die beiden Verfahren weder in sachlicher noch in zeitlicher Hinsicht derart eng
miteinander verknipft, dass sie zusammen ein koharentes Ganzes ergdben. Damit sei das
Verfahren wegen Verletzung des Grundsatzes "ne bis in idem" zu Recht eingestellt worden
(angefochtener Beschluss S. 9 ff.).

E.3.2

Die Beschwerdefiihrerin 1 macht geltend, der Grundsatz "ne bisin idem” sei nicht verletzt.
Esfehle dabel schon an der Identitét des Téaters. Im Verfahren vor den Steuer- und
Steuerjustizbehtrden wegen Steuerhinterziehung sei die A. AG alsjuristische
Person mit Nachsteuern belastet und mit Bussen bestraft worden. Im Strafbefehl sverfahren
sel demgegeniuber der Beschwerdegegner zu einer Geldstrafe verurteilt worden. Juristische
Personen handelten per se durch ihre Organe und kdnnten sich mit Ausnahme der
spezifischen Anwendungsfalle von Art. 102 StGB nicht als solche strafbar machen. Die

V orinstanz nehme daher zu Unrecht an, es liege ein Anwendungsfall des
gesellschaftsrechtlichen Durchgriffs vor. Es verletze das Doppel bestrafungsverbot nicht,
wenn gegen eine juristische Person ein Verfahren wegen Steuerhinterziehung eingeleitet
werde, obschon deren Organ fir den gleichen Vorgang wegen Steuerbetruges verurteilt
worden sei und umgekehrt. Zwar hange die Strafbarkeit der juristischen Person,
Insbesondere auch die Bemessung der Strafe, von der Schuld der fir sie s Organ

handel nden natirlichen Person ab. Doch werde das Organ nicht deshalb bestraft, weil die
juristische Person gebuisst worden sei. Bel dieser Sachlage wirden in Wirklichkeit zwei
verschiedene Rechtssubjekte bestraft. Es liege keine verdeckte Doppel bestrafung vor und es
finde auch weder eine Akkumulation der Strafen noch eine tbermaéssige Belastung der
beschuldigten Person statt (Beschwerde 1 S. 2 1.).

In Bezug auf die Tatidentitét bringt die Beschwerdefihrerin 1 vor, die Vorinstanz gehe
fal schlicherweise davon aus, dass das Bundesgericht von seiner friheren Rechtsprechung
abgekehrt sei und die Tatidentitdt nurmehr am L ebenssachverhalt ankntipfe (einfache
[dentitét). In Wirklichkeit habe das Bundesgericht seine Rechtsprechung unter
Beriicksichtigung der Zolotukhin-Rechtsprechung des EGMR vom 10. Februar 2009 nicht
geandert, sondern weiterhin ausdriicklich festgehalten, es bestehe zwischen
Steuerhinterziehung und Steuerbetrug |dealkonkurrenz. Gestitzt auf die Rechtsprechung
des Bundesgerichts sei daher davon auszugehen, dass esim vorliegenden Fall an einer
Tatidentitét und somit einer Verletzung des Grundsatzes "ne bisin idem" fehle
(Beschwerde 1 S. 3). Soweit die Vorinstanz das Fehlen einer adaguaten
Behordenzusammenarbeit zwischen der Steuerver-waltung und der



Strafverfolgungsbehdrde bemangle, sei dem entgegenzuhalten, dass Art. 186 DBG keine
eigentliche Zusammenarbeit zwischen den Steuer- und Strafverfolgungsbehdrden
vorschreibe. Esliegein der Natur der Sache, dass die Steuerbehdrden die von den
steuerpflichtigen Personen eingereichten Steuererkl&rungen Uberpriften und dabei als erste
auf mogliche Ungereimtheiten stiessen. Solange die V eranlagungen offen seien, fuhrten
falsche Abschliisse juristischer Personen in der Regel zu einer Anzeige wegen
Steuerbetruges. Soweit die Veranlagung bereits rechtskréftig sei, wirden im Anschluss an
die Rechtskraft auftauchende Unregel massigkeiten tiber ein Nachsteuer- und
Steuerhinterziehungsverfahren korrigiert. Auch in solchen Féllen fiihre die Verwendung
falscher Urkunden zu einer Anzeige wegen Steuerbetruges. Weil bei dieser Konstellation
die mutmasslich verantwortlichen Personen durch die Behtrden im
Steuerhinterziehungsverfahren zum Sachverhalt bereits befragt, die entsprechenden
Bewei se erhoben und die hinterzogenen Steuern berechnet worden seien, sei nicht
einzusehen, wieso die Strafverfolgungsbehtrden dariiber hinaus eigene Untersuchungen
anstrengen mussten, wenn die Strafsache bereits liquid sei. Im vorliegenden Fall habe es
sich so verhalten. Das angefochtene Urteil verletze daher auch unter diesem Aspekt
Bundesrecht (Beschwerde S. 4 1.).

E.41

Nach dem Grundsatz "ne bisin idem" darf niemand wegen einer Straftat, fur welche er nach
dem Gesetz und dem Strafverfahrensrecht eines Staates rechtskréftig verurteilt oder
freigesprochen worden ist, in einem Strafverfahren desselben Staates erneut verfolgt oder
bestraft werden. Das Prinzip ist nur verletzt, wenn derselbe Sachverhalt in zwei
voneinander unabhéngigen Strafverfahren verfolgt und beurteilt wird. Das Verbot der
doppelten Bestrafung bzw. Strafverfolgung bildet ein Verfahrenshindernis. Eine
rechtskréftige Einstellungsverfligung kommt einem frei sprechenden Endentscheid gleich (
Art. 320 Abs. 4 StPO ; BGE 143 IV 104 E. 4). Das Prinzip leitet sich direkt aus Art. 8 Abs.
1 und 29 Abs. 1 BV sowie dem materiellen Bundesstrafrecht ab (vgl. BGE 137 | 363 E. 2.1;
12511 402 E. 1b, S. 404; 12311 464 E. 2b, S. 466; 118 1V 269 E. 2, S. 271). Esist nunmehr
ausdriicklichin Art. 11 StPO verankert. Er ergibt sich Gberdies aus Art. 4 Ziff. 1 zum 7.
Zusatzprotokoll zur EMRK vom 22. November 1984 (SR 0.101.07) sowie aus Art. 14 Ziff.
7 IPBPR (SR 0.103.2; vgl. auch Art. 54 des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur
Durchfiihrung des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens vom 14. Juni 1985 [SDUJ;
vgl. Urteil 6B_482/2017 vom 17. Mai 2017 E. 4.1).

Das Verbot der Doppelbestrafung setzt einerseits voraus, dass sich das zweite Verfahren
gegen diesel be beschuldigte Person richtet bzw. richten wirde (Téteridentitét; BGE 120 1V
10 E. 2b; 118 1V 269 E. 2; Urteil 6B_1029/2010 vom 18. April 2011 E. 1.1;
DONATSCH/ARNOLD, Einfltsse von EMRK und Verfassungsrecht auf das

schwei zerische Steuerstrafrecht, Steuerrevue 2012, S. 34). Zum Andern verlangt das
Prinzip die Identitét des L ebenssachverhalts (Tatidentitét). Das Bundesgericht ging in seiner
friheren Rechtsprechung davon aus, dass eine erneute Verfolgung der Tat nur nur bei
Vorliegen einer

doppelten Identitéat des Sachverhalts ausgeschlossen war. Danach durften die
Strafanspruiche, soweit zwischen den in Frage stehenden Tatbestanden echte
Gesetzeskonkurrenz (in Form von Idealkonkurrenz) bestand, in separaten Verfahren
verfolgt werden. Nach dieser Auffassung war fir die Bestimmung der Tatidentitét nicht
alein der Lebenssachverhalt wesentlich, sondern auch die angewandte Norm und deren



Strafzweck ( BGE 122 1 257 E. 6d und 7; Urteile 6P.51/2003 vom 10. September 2003 E.
10.2; 6B_453/2011 vom 20. Dezember 2011 E. 5.7.5 [nicht publ. in; BGE 138 1V 47 ];
6B_1056/2015 vom 4. Dezember 2015 E. 1.2 [vgl. hiezu VERONICA LYNN,
Urtellsanmerkung, fp 2017, S. 8 ff.; DANIEL HOLENSTEIN, Verstrickt im Gestriipp des
schwei zerischen Steuerstrafrechts: Bemerkungen zum Urteil des Bundesgerichts
6B_453/2011 vom 20. Dezember 2011, Steuerrevue 67/2012, S. 161 ff.]).

Die Rechtsprechung des EGMR gelangte zunéchst zu dhnlichen Ergebnissen (vgl.
namentlich Urteil des EGMR Nr. 84/1997/868/1080 vom 30. Juli 1998 i.S. Oliveirac.
Suisse.). Mit dem Urteil Nr. 14939/03 vom 10. Februar 2009 i.S. Zolotukhin c. Russia (vgl.
fp 2009 S. 258 ff.) kehrte der EGMR indes von dieser Rechtsprechung ab. Nach diesem
Entscheid gilt der Grundsatz "ne bisin idem" schon als verletzt, wenn dieselbe Person bei
gleichem oder im Wesentlichen gleichen Sachverhalt ein zweites Mal bestraft wird
("identical facts or facts which are substantially the same”; Rz. 82). Als Lebenssachverhalt
gilt danach ein Komplex konkreter, tatsachlicher Umstande, welche denselben
Beschuldigten betreffen und in rdumlicher sowie zeitlicher Hinsicht unlGsbar miteinander
verknipft sind (Rz. 84). Grundlage fir die Anwendung des Doppel bestrafungsverbots
bildet nach dieser Rechtsprechung somit eine

einfache Tatidentitét; die rechtliche Qualifikation oder das Konkurrenzverhdtnis zwischen
den anwendbaren Strafnormen bleiben ohne Bedeutung ( BGE 137 | 363 E. 2.2 und 2.4;
Urteile 6B_1056/2015 vom 4. Dezember 2015 E. 1.2; 6B_433/2013 vom 23. September
2013 E. 4.2; 6B_1029/2010 vom 18. April 2011 E. 1.1; vgl. dazu JURG-BEAT
ACKERMANN, fp 2009, S. 258 ff., 261 f.; PETER LOCHER, Kommentar zum
Bundesgesetz Uiber die direkte Bundessteuer, I11. Teil, 2015, Einfuhrung zu Art. 186 ff., N
19 ff.; zur Entwicklung der EGMR-Rechtsprechung vgl. DONATSCH/ABO Y OUSSEF,
Kommentar DBG, N 52b ff. zu Art. 186 DBG ; dies., Kommentar StHG, N 60aff. zu Art.
59 StHG ; DONATSCH/ARNOLD, a.a.0., S. 36 ff.; INES MEIER, Der Dualismus von
Verwaltungs- und Strafverfahren, Diss. ZH 2017, S. 197 ff.). Nach dieser Rechtsprechung
ist das Prinzip verletzt, wenn ein Steuerpflichtiger nach rechtskréftiger Verurteilung wegen
Steuerbetruges zusétzlich wegen der entsprechenden Steuerhinterziehung verfolgt wird
(ANDREAS DONATSCH, Steuerstrafrecht - Hauptprobleme und L 6sungsvorschldge, ASA
2012/2013, S. 7; vgl. auch DANIEL HOLENSTEIN, Schweizer Steuerstrafrecht im
Wandel?, ASA 2011/2012, S. 19f.).

In einem neueren Urtell hat der EGMR diese Rechtsprechung prézisiert (Urteil Nr.
24130/11 und 29758/11 vom 15. November 2016 i.S. A. und B. c. Norwegen; vgl.
STEFAN KIEBER, Doppelte Sanktionierung eines Steuervergehens, NLMR
6/2016-EGMR, S. 556 ff.). Er hielt fest, den Vertragsstaaten sei es nicht verwehrt,
Verfahren so aufzutrennen, dass die verschiedenen as Strafe zu qualifizierenden
Sanktionen fur eine Widerhandlung in verschiedenen, parallel oder nacheinander gefihrten
Prozessen auferlegt wirden. Die Staaten dirften Sanktionen flr ein sozial verpontes
Verhaten, wie etwa die Hinterziehung von Steuern, vielmehr in verschiedenen, ein
zusammenhangendes Ganzes ("'un tout cohérent”, "a coherent whole") bildendes Verfahren
verhéngen, soweit diese kumulativen Rechtsfolgen fur den Betroffenen keine exzessive
Last bildeten (Rz. 120 f.). Doch setze die Fuhrung doppelter Verfahren voraus, dass diese in
inhaltlicher und zeitlicher Hinsicht hinreichend eng verknipft sind ("lien matériel et
temporel suffisasmment étroit"; "sufficentliy closely connected insubstance and in time™).
Dies setze voraus, dass die verfolgten Zwecke und die zu ihrer Erreichung eingesetzten



Mittel im Wesentlichen komplementar und zeitlich verknuipft seien sowie dass die
eventuellen Folgen einer derartigen Verfahrensordnung verhatnismassig und fir die
betroffene Person voraussehbar seien (Rz. 130). Danach verstossen von verschiedenen
Behorden zur selben Tat parallel oder nacheinander gefiihrte Steuerstrafverfahren nicht
gegen das Doppel bestrafungsverbot, wenn sie komplementéare Zwecke verfolgen und im
konkreten Fall unterschiedliche Aspekte des sozialen Fehlverhaltens betreffen, wenn die
Dualitét der Verfahren eine vorhersehbare Folge desselben verfolgten Verfahrensist, wenn
zur bestmdglichen Vermeidung von Doppel spurigkeiten bel der Beweiserhebung zwischen
den zustandigen Behdrden eine angemessene I nteraktion besteht und wenn die im ersten
Verfahren ausgesprochene Sanktion im nachfolgenden Verfahren berticksichtigt wird, so
dass fur den Betroffenen keine exzessive Belastung entsteht und die insgesamt
ausgesprochenen Sanktionen verhdtnismassig sind (Rz. 132; vgl. zum Entscheid LUKAS
STAFFLER, Parallele Verfahren in idem factum al's zul assige Doppel verfolgung?, OJZ
2017. S. 161 ff.; HOLENSTEIN/VON AH, Kreisschreiben ESTV Nr. 40 - nach dem Offnen
der Blchse der Pandora bleibt nur die Hoffnung ASA 2016/2017, S. 658; ferner Urteil Nr.
41604/11 vom 17. Februar 2015 i.S. Boman c. Finnland).

E.51

Im zu beurteilenden Fall steht zundchst ausser Frage, dass der Steuerhinterziehungsbusse
geméss Art. 175 DBG bzw. Art. 56 StHG ebenso Strafcharakter zukommt wie der Sanktion
fUr Steuerbetrug gemass Art. 186 Abs. 1 DBG bzw. Art. 59 Abs. 1 StHG und dass das
Steuerhinterziehungsverfahren strafrechtlicher Natur ist ( BGE 138 1V 47 E. 2.6.2; vgl.
auch 116 IV 262 E. 3 b/aa, S. 266; SIEBER/MALLA, in: Zweifel/Beusch [Hrsg.],
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, 3. Aufl. 2017, N 39 zu Art. 175 DBG ; dies,,
in: Zweifel/Beusch [Hrsg.], Bundesgesetz Uiber die Harmonisierung der direkten Steuern der
Kantone und Gemeinden [StHG], 3. Aufl. 2017, N 35 zu Art. 56 StHG ; WOLFGANG
WOHLERS, in: Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung, Donatsch et al.
[Hrsg.], 2. Aufl. 2014, N 10 zu Art. 11 StPO).

E.5.2

Im schwei zerischen Recht sind fir die Verfolgung und Ahndung von Steuerhinterziehungen
einerseits und von Steuervergehen andererseits unterschiedliche, getrennte Verfahren
vorgeschrieben (DONATSCH/ABO Y OUSSEF, Kommentar DBG, N 45 zu Art. 186 DBG
; dies., Kommentar StHG, N 52 zu Art. 59 StHG ). Im zu beurteilenden Fall wurde im
Administrativverfahren wegen Steuerhinterziehung die A. AG zu einer Busse
verurteilt (vgl. Art. 181 Abs. 1 DBG ). Dabei wurde der Gesellschaft das Handeln des
Beschwerdegegners, der als Verwaltungsrat und Geschéftsfihrer deren formelles Organ
und dartber hinaus deren Alleinaktiondr war, asihr eigenes zugerechnet (vgl. Entscheid
der Steuerrekurskommission vom 15. Dezember 2015 S. 17/19 ff., Strafakten W 2016 93,
act. 4 001 023/27 ff.). Im Strafverfahren wurde demgegentber der Beschwerdegegner selbst
des Steuerbetruges schuldig gesprochen und zu einer bedingten Geldstrafe verurteilt.

Die kantonalen Instanzen nehmen in Bezug auf die Tateridentitat an, das mit
rechtskraftigem Entscheid der Steuerrekurskommission vom 15. Dezember 2015

abgeschl ossene Steuerhinterziehungsverfahren betreffe wie das Steuerbetrugsverfahren die
A. AG. In beiden Verfahren werde der Gesellschaft, handelnd durch den
Beschwerdegegner als Geschéftsfihrer, Organ und Hauptaktionédr vorgeworfen, zwei
konkrete Privatbeziige des Beschwerdegegners der Jahre 2004 und 2005 in den Konten der



A. AG félschlicherweise als Aufwand verbucht und damit deren Gewinn zu tief
ausgewiesen zu haben. Es sai mithin ein Durchgriff vorgenommen worden, so dassin
beiden Verfahren ein und dasselbe V erhalten derselben beschuldigten Person massgebend
gewesen sei (angefochtener Beschluss S. 3, 5; Verfligung des Wirtschaftsstrafgerichts S. 5,
Strafakten ASG 16 25 act. 18 061). Die Vorinstanz verweist fir diese Auffassung auf den
Entscheid der Steuerrekurskommission vom 15. Dezember 2015. Die
Steuerrekurskommission hat in diesem Entscheid die Stellung des Beschwerdegegnersin
der A. AG umschrieben und festgestellt, dass jener als Verwaltungsrat und
Geschéftsfuhrer fur die A. AG alleine handlungs- und zeichnungsberechtigt und
fur die Buchhaltung der Gesellschaft verantwortlich war und insbesondere die
Jahresrechnungen und die Steuererkl&rungen unterzeichnet hat. Er sei in den massgeblichen
Jahren somit formelles Organ gewesen. Die Steuerrekurskommission fuhrt weiter aus, die
strafrechtliche Deliktsfahigkeit der juristischen Person im Steuerhinterziehungsverfahren
werde aus dem Verhalten ihrer Organe hergeleitet und jener alsihr eigenes zugerechnet.
Diese sei daher als Téterin und Trégerin eines Verschuldens zu verstehen, dassichim
Verhalten der fir sie handelnden Organe aussere (Entscheid der Steuerrekurskommission S.
17 1., 19, Strafakten W 2016 93, act. 4 001 023 f./27 [Hinweis auf Sieber, N 6 zu Art. 181
DBG]).

E.53

Die Aktiengesellschaft ist als juristische Person selbsténdige Vermdgenstragerin. Thr
Vermdgen ist mithin nicht nur nach aussen, sondern auch im Verhdltnis zu den einzelnen
Gesellschaftsorganen ein fremdes. Dies gilt auch fur die Einpersonen-AG. Dieseist
aufgrund ihrer eigenen Rechtsfahigkeit ein eigenes Rechts- wie auch Steuersubjekt und ist
mithin auch fir den sie als einziger Verwaltungsrat beherrschenden Alleinaktiondr eine
andere Person. Diese Verschiedenheit der Rechtssubjekte und damit die Fremdheit des
Vermdgens des einen Rechtssubjekts fir das andere ist auch im Strafrecht grundsétzlich
beachtlich (BGE 1411V 104 E. 3.2; 117 IV 259 E. 3b). Die rechtliche Trennung der
juristischen Person von der dahinter stehenden, wirtschaftlich berechtigten nattirlichen
Person wird nur ausnahmsweise, unter dem Gesichtspunkt des sogenannten Durchgriffs
durchbrochen. Die Aufhebung der Selbststandigkeit der Aktiengesellschaft und ihres
Alleinaktiondrs bzw. das Ausserachtlassen der elgenen Rechtspersonlichkeit der
juristischen Person bedingt zum einen die Identitdt der wirtschaftlichen Interessen zwischen
der juristischen und der dahinter stehenden nattirlichen Person. DarUber hinaus setzt der
Durchgriff insbesondere voraus, dass die rechtliche Berufung auf die Selbststéandigkeit der
juristischen Person der Umgehung von Gesetzesvorschriften oder der Missachtung der
Rechte Dritter dient und somit als rechtsmissbrauchlich erscheint. Der Sache nach geht es
um eine missbrauchliche Benutzung der juristischen Person durch die sie beherrschende
natrliche Person. Die Durchbrechung der rechtlichen Selbstandigkeit der
Aktiengesellschaft |asst sich nicht umkehren. Wer sich a's natiirliche Person einer
juristischen Person bedient, muss sich deren Selbstandigkeit entgegenhalten lassen und
kann sich nicht auf wirtschaftliche Identitét berufen (BGE 1361 49 E. 5.4, S. 60 f.; 132 11
489 E. 3.2 S. 493 mit Hinweisen; MEIER-HAY OZ/FORSTMOSER, Schweizerisches
Gesellschaftsrecht, 11. Aufl. 2012, 8 2 43 ff.;).

Der dem zu beurteilenden Fall zugrunde liegende Sachverhalt bildet keinen
Anwendungsfall fur einen Durchgriff auf die nattrliche Person im Sinne der zitierten
Rechtsprechung. Der gegen den Beschwerdegegner erhobene Vorwurf lautet dahin, dass er



in den Geschéftsbiichern Privatbeziige fé schlicherweise als Geschéftsaufwand verbucht

habe. Steuersubjekt war die A. AG und nicht der Beschwerdegegner personlich.
Die Einpersonen-AG und der Alleinaktiondr sind sel bststéndige Steuersubjekte.
Dementsprechend wurde das Steuerhinterziehungsverfahren gegen die A. AG

gefuhrt und diese zu einer Busse verurteilt. Der Strafklageverbrauch bezieht sich auf
digjenige Person, gegen welche der Entscheid ergangen ist (BRIGITTE TAG, in: Basler
Kommentar, Schweizerische Straf prozessordnung, 2. Aufl. 2014, N 15 zu Art. 11). An
diesem Ergebnis andert nichts, dass die Strafbarkeit der juristischen Person von der Schuld
der fUr sie a's Organe handelnden nattirlichen Personen abhéngt und jener das Handeln ihrer
Organe als eigenes zugerechnet wird (SIEBER/MALLA, aaO., N 6 zu Art. 181 DBG;
RICHNER et al., a.a.0., 2016, N 5 zu Art. 181 DBG ). Diesgilt in gleichem Masse fir die
Einpersonen-AG. Diejuristische Person ist als Taterin und Trégerin eines Verschuldens zu
verstehen, das sich im Verhalten der fur sie handelnden Organe &ussert (krit. insofern
RICHNER et d., aa.O., N 13 zu Art. 181 [in Bezug auf eine zusétzliche Bestrafung des
Organs wegen Steuerhinterziehung]). Der Umstand, dass gegen die juristische Person ein
Verfahren wegen Steuerhinterziehung eingeleitet wird, obschon deren Organe fir den
gleichen Vorgang wegen Steuerbetruges verurteilt worden sind, verletzt mangels | dentitét
des Téters den Grundsatz "ne bisinidem” nicht. Esist bei dieser Sachlage richtigerweise
nicht davon auszugehen, die Organe seien deshalb bestraft worden, weil die juristische
Person gebiisst worden ist (DONATSCH/ABO Y OUSSEF, Kommentar DBG, N 52f zu
Art. 186 DBG ; dies., Kommentar StHG, N 60e zu Art. 59 StHG ; aM. FELIX RICHNER,
Wandel und Tendenzen im Zircher Steuerhinterziehungsrecht, ASA 61 S. 601 f.; vgl. auch
LAURENT MOREILLON, Quelques Réflexions sur le principe "ne bisin idem", in:
Festschrift fir Andreas Donatsch, 2017, S. 148; CARLO BERTOSSA,
Unternehmensstrafrecht - Strafprozess und Sanktionen, Diss. Basel 2003, S. 102 f., 105 ff.).
Dassel be muss auch im umgekehrten Fall gelten. Der Grundsatz "ne bisin idem" ist daher
im vorliegenden Fall mangels personlicher Identitét der Bestraften nicht verletzt (in Bezug
auf Art. 181 Abs. 3DBG, Vorbehalt der Bestrafung des handelnden Organs). Die
Auffassung der kantonalen Instanzen, wonach in beiden Verfahren dassel be Steuersubj ekt
betroffen gewesen sei (angefochtener Beschluss S. 3; Verfiigung des
Wirtschaftsstrafgerichts S. 5, Gerichtsakten WSG 16 25 act. 18 061), verletzt daher
Bundesrecht.

Die Beschwerde erweist sich in diesem Punkt als begrindet. Damit muss nicht entschieden
werden, ob die Vorinstanz im Lichte der neueren Rechtsprechung des EGMR zu Recht die
Identitét der Tat bejaht hat und ob die beiden Verfahren im vorliegenden Fall in einem
hinreichend engen sachlichen und zeitlichen Konnex standen, namentlich ob diese in einer
Weise gefuhrt wurden, durch welche weitestmdglich Wiederholungen in der Erhebung und
Wirdigung der Beweise vermieden wurden.

E.6

Aus diesen Grinden ist die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin 1 gutzuhei ssen und der
angefochtene Beschluss aufzuheben. Heisst das Bundesgericht die Beschwerde gut, so
entscheidet esin der Sache selbst oder weist diese zur neuen Beurteilung an die Vorinstanz
zurlck; es kann die Sache auch an die Behorde zurtickweisen, die a's erste Instanz
entschieden hat ( Art. 107 Abs. 2 BGG ). Daim vorliegenden Fall die erste Instanz nicht in
der Sache entschieden hat, rechtfertigt es sich die Sache zur neuen Entscheidung an das
Kantonale Wirtschaftsstrafgericht zurlickzuweisen. Bei diesem Ausgang des Verfahrensist



der unterliegende Beschwerdegegner kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Der
Beschwerdefiihrerin 1 ist keine Parteientschadigung zuzusprechen, dasiein ihrem
amtlichen Wirkungskreis obsiegt ( Art. 68 Abs. 3 BGG ). Dem Kanton Bern sind keine
Gerichtskosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Auf die Beschwerde der
Beschwerdefiihrerin 2 wird nicht eingetreten. In diesem Verfahren werden keine Kosten
erhoben.
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