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Erwagungen

E. 1

Die Staatsanwaltschaft Appenzell Ausserrhoden nahm mit Verfligung vom 28. Mérz 2017
eine von der Beschwerdefiihrerin gegen den Rechtsanwalt ihres verstorbenen Vaters wegen
Verstosses gegen das Anwaltsgesetz (Weigerung der Aktenherausgabe und -einsicht) und
Berufsgeheimnisverletzung erstattete Strafanzeige nicht an die Hand. Die dagegen erhobene
Beschwerde wies das Obergericht das Kantons Appenzell Ausserhoden am 3. Juli 2018 ab.

E.2

Die BeschwerdefUhrerin gelangt ans Bundesgericht und beantragt zusammengefasst, der
Beschluss des Obergerichts sei aufzuheben und die Staatsanwaltschaft anzuweisen, eine
Strafuntersuchung an die Hand zu nehmen. Es sai durch das Bundesgericht anzuordnen,
dass die vollstandigen Akten des auf sie und ihre Schwester al's Erbinnen tibergegangenen
Mandats durch die Staatsanwaltschaft sichergestellt werden und dass beiden Erbinnen
Akteneinsicht zu gewdhren sai. Eventualiter sei die Sache an das Obergericht
zuriickzuweisen. Die Beschwerdefuhrerin ersucht um unentgeltliche Rechtspflege.

E.3

Gemass Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Beschwerdebegrindung in gedréngter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt, wobei fur die Anfechtung
des Sachverhalts qualifizierte Begrindungsanforderungen gelten (vgl. Art. 97 Abs. 1 und
Art. 106 Abs. 2 BGG ). Die beschwerdefiihrende Partei kann in der Beschwerdeschrift nicht
bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut
bekraftigen, sondern hat mit ihrer Kritik an den al's rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen
der Vorinstanz anzusetzen ( BGE 140 111 115 E. 2). Im Rahmen der Sachverhaltsriige
genugt es nicht, einen von den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz abwelchenden
Sachverhalt zu behaupten ( BGE 137 Il 353 E. 5.1; Urteil 6B_3/2016 vom 28. Oktober
2016 E. 2.2; je mit Hinweisen).

Die Privatklagerschaft ist zur Beschwerde in Straf sachen nur berechtigt, wenn der
angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann (Art.
81 Abs. 1lit. b Ziff. 5 BGG). Sie muss im Verfahren vor Bundesgericht darlegen, aus
welchen Grinden sich der angefochtene Entscheid inwiefern auf welche Zivilforderung
auswirken kann. Das Bundesgericht stellt an die Begriindung der Legitimation strenge
Anforderungen, wenn aufgrund der Natur der untersuchten Straftat nicht ohne Welteres
ersichtlich ist, um welche Zivilforderung esgeht (BGE 1411V 1 E. 1.1 S. 4 f. mit
Hinweisen).

E.4



Die Beschwerde genuigt den gesetzlichen Begriindungsanforderungen tiber weite Strecken
nicht. Die BeschwerdefUhrerin setzt sich mit den Erwéagungen der Vorinstanz in der Sache
nicht auseinander. Ihre Ausfihrungen erschopfen sich in einer generellen Kritik an der
Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft, die im Ubrigen nicht
Anfechtungsgegenstand ist, sowie am angefochtenen Beschluss der Vorinstanz. Inwiefern
dieser in tatséchlicher oder rechtlicher Hinsicht rechtsfehlerhaft sein soll, ergibt sich aus der
Beschwerde nicht.

Daruiber hinaus dussert sich die Beschwerdefihrerin auch nicht zu ihrer

Beschwerdel egitimation im bundesgerichtlichen Verfahren. Sie zeigt nicht auf, inwieweit
der angefochtene Entscheid sich auf welche Zivilforderungen auswirken soll. Diesist auch
nicht ersichtlich. Zudem verkennt die Beschwerdefuhrerin, dassim Falle einer bestehenden
Erbengemeinschaft sich zwar jeder Erbe alleine a's Strafklager konstituieren kann,
hingegen zivilrechtliche Forderungen der Erbengemeinschaft grundsétzlich nur durch
gemeinsames Vorgehen aller Erben adhasionsweise im Strafprozess geltend gemacht
werden konnen ( BGE 142 1V 82 E. 3.3.2; 141 1V 380 E. 2.3.2 mit Hinweisen). Diesist
vorliegend nicht der Fall.

E.5

Auf die Beschwerde ist im Verfahren nach Art. 108 BGG nicht einzutreten. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist infolge Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren abzuweisen (
Art. 64 Abs. 1 BGG ). Der BeschwerdefUhrerin sind reduzierte Gerichtskosten aufzuerlegen
(Art. 66 Abs. 1 BGG).
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