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Erwagungen

E.1

La recourante invogue que |'ordonnance pénale administrative qui lui a été notifiée n'était
pas signée. Cela constituerait un vice de forme qui ne pourrait étre réparé. Il ne saurait
notamment |'étre par la signature d'un courrier du ministére public qui renvoie larecourante
en accusation en joignant dite ordonnance pour valoir acte d'accusation. Que le vice n'ait été
invogué que durant les plaidoiries qui se sont tenues devant le Tribunal de police ne
violerait pas le principe de la bonne foi.

E.11

Aux termesdel’ art. 357 al. 1 CPP, lorsque des autorités administratives sont instituées en
vue de la poursuite et du jugement des contraventions, elles ont les attributions du ministére
public. Dans cette hypothése, les dispositions sur I'ordonnance pénale sont applicables par
analogie ala procédure pénale en matiére de contraventions ( art. 357 al. 2 CPP). Les
cantons ne peuvent prévoir de dispositions de procédure contraires ou complémentaires (
ATF 140 1V 192 consid. 1.3 p. 194).

[l résulte du jugement attagué que le canton de Neuchétel afait usage de la possibilité
prévue par |I' art. 357 a. 1 CPP et que, selon le ministére public, la poursuite de certaines
contraventions a été déléguée a un service d'administration, qui applique la procédure
cantonal e des amendes d'ordre, procédure qui sécarte de celle instituée par |' art. 357 CPP.
Toujours selon le ministere public, le Service de justice du canton de Neuchétel, chargé
d'établir des ordonnances pénales administratives lorsgu'un contrevenant n'a pas payé une
amende d'ordre, ne dispose d'aucune prérogative pour établir les faits ou classer la
procédure. Les infractions sont sanctionnées selon un tarif. En cas d'opposition, le dossier
est transmis au ministere public et non pas directement au tribunal, I'administration est ains
réduite a un simple réle d'exécution sans qu'il soit question d'indépendance ou
d'impartiaité. Le renvoi de la cause devant le tribunal fait I'objet d'un courrier spécifique du
ministére public, signé par ce dernier et bénéficiant d'une certaine valeur procédurale.

|| apparait douteux que la procédure évoquée par le ministére public soit conforme aux art.
352 ss CPP . Faute de grief sur ce point de la part de larecourante, il n'y atoutefois pas lieu,
sous laréserve qui suit, d'examiner plus avant cette question.

E.12

Envertudel' art. 353 a. 1let . k CPP, auquel renvoiel' art. 357 al. 2 CPP sans possibilité
de dérogation, I'ordonnance pénale est signée par la personne qui |'a établie. Il sen suit que
I'ordonnance pénale administrative notifiée alarecourante devait étre signée.

E.13



L'invocation d'un vice de forme trouve ses limites dans le principe de labonnefoi (art. 5 al.
3Cst. ; art. 3al. 2let. aCPP) qui sapplique tant aux autorités qu'aux particuliers et
notamment au prévenu ( ATF 143 1V 117 consid. 3.2. p. 121). Ce principe oblige celui qui
constate un prétendu vice de procédure a le signaler immédiatement, ala premiére occasion
possible (ATF 143 V 66 consid. 4.3 p. 70). Est ainsi contraire au principe de bonne foi le
comportement consistant a ne faire valoir un tel vice qu'a un stade ultérieur de la procédure
ou méme dans une procédure subséquente, alors qu'il aurait pu étre constaté plus tot et guéri
(ATF 143V 66 consid. 4.3 p. 70 et les arréts cités). De méme le principe de la bonne foi
interdit d'attendre en restant passif afin de pouvoir se prévaloir ultérieurement d'un vice s la
procédure au cours de laquelle il a été constaté lui est défavorable (cf. ATF 141 111 210
consid. 5.2; également ATF 143 V 66 consid. 4.3 p. 69; arrét 6B_14/2015 du 28 janvier
2016 consid. 2.1). Lajurisprudence a également considéré que lorsqu'un prononceé n'a
visiblement pas été signé commeil devait I'étre, le vice devait étre invoqué aupres du
tribunal. 11 ne peut en revanche I'étre avec succes aprés I'échéance du délai de recours (arrét
9C_511/2014 du 26 septembre 2014 consid. 3.3).

E.14

En I'espece, e comportement de la recourante apparait clairement abusif: celle-ci aregu
I'ordonnance pénale administrative avant le 19 avril 2016, date alaquelle son avocat a
formé une opposition motivée auprés du Service de justice. Dans ce cadre, son conselil
indiquait annexer al'opposition I'ordonnance regue (qui ne figure toutefois pas au dossier
cantonal alasuite de I'opposition). Larecourante, tant par €lle-méme que par son avocat, ne
pouvait déaa ce moment ignorer que I'ordonnance notifiée n'aurait pas été signée par son
auteur. Elle ne sen est toutefois pas plainte aupres du service qui I'a émise, alors qu'elle
aurait pu le faire, notamment dans |le cadre de son opposition. Elle ne I'a pas non plus fait
auprés du ministere public qui lui avait adressé, a sademande, le dossier pénal. Le 2 juin
2016, le ministere public a transmis I'ordonnance au Tribunal de police en déclarant la
soutenir et qu'elle valait acte d'accusation. L'avis de transmission était signé par le ministere
public. Larecourante, par son avocat, a pris acte de la convocation aux débats, arequis|a
consultation du dossier et aindiqué en vue de ceux-ci n'avoir aucune réguisition de preuves
aformuler. Lors de l'audience du Tribunal de police, larecourante était assistée de son
avocat. Durant I'instruction, elle a été invitée a soulever des questions préudicielles, dont
celle en rapport avec la validité de |'acte d'accusation (art. 339 al. 2 let. aCPP). Elle aété
entendue et a exposé les motifs d'ordre matériel pour lesquels elle sopposait a sa
condamnation. A aucun moment durant cette instruction et malgré les occasions qui leur
étaient données, ni elle ni son avocat n'ont fait état du vice de procédureici invoqué. Ce
n'est ainsi seulement qu'apres la cl6ture de I'instruction, lors des plaidoiries, que I'avocat de
larecourante ainvogué le vice. Dans son recours en matiere pénale, la recourante justifie
son comportement en invoguant gu'elle n'était nullement tenue de présenter ses arguments ™
par avance " au ministére public pour qu'il puisse pallier les défauts" pour éviter une défaite
" (recours, p. 6). Ce faisant, larecourante, consciente a tout le moins par son avocat dés
I'opposition formeée le 19 avril 2016 que I'ordonnance regue n'avait pas été signée, aomis de
mentionner ce vice jusgu'ala cléture de I'instruction, ce - son avocat le dit clairement - afin
gu'il ne puisse plus I'étre. Ce faisant, la recourante contrevient clairement au principe de la
bonne foi. Son comportement ne mérite aucune protection. La recourante perd en outre de
vue que si le présent recours avait d( étre admis compte tenu du vice de procédure invogqué
tardivement, elle n'aurait pas été acquittée comme elle le demande, mais la cause aurait été
renvoyée pour gue le vice puisse étre corrigé et I'accusation réexaminée.



Il résulte de ce qui précéde que dans les circonstances particuliéres du cas d'espéce,
I'invocation par larecourante du vice de procédure apparait abusif et ne saurait étre protégé.
Il n'est ainsi pas nécessaire d'examiner si lasignature du courrier de transmission du 2 juin
2016 par le ministére public suffit pour guérir le vice.

E.2
Lerecours seraregeté, aux frais de larecourante qui succombe.
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