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Erwagungen

E. 1

Zur Beschwerde in Strafsachen ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen hat

und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheids hat ( Art. 81 Abs. 1 lit. aund b BGG ). Der Beschwerdefuhrer ist als
beschuldigte Person zur Beschwerde berechtigt (Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 1 BGG). Auf das
Ausstandsbegehren ist bereits ausgangsgemass nicht einzutreten (unten E. 7).

E.2

Das Gericht wirdigt die Beweise von Gesetzes wegen frei nach seiner aus dem gesamten
Verfahren gewonnenen Uberzeugung ( Art. 10 Abs. 2 StPO ). Der blosse Widerspruch zu
Erwégungen der Vorinstanz qualifiziert eine Entscheidung noch nicht als willkdrlich ( BGE
1411V 369 E. 6.3 S. 375). Der Vorinstanz steht bei der Beweiswirdigung von
Bundesrechts wegen ein weites Ermessens zu ( BGE 146 |V 297 E. 2.2.5 S. 307 f.; 143 1V
347 E. 4.4 S. 355). Der Entscheid muss nicht nur in der Begriindung, sondern gemass Art.
97 Abs. 1 BGG im Ergebnis schlechterdings unhaltbar sein. Es gentigt nicht, wenn eine
andere L 6sung ebenfalls vertretbar oder sogar vorzuziehen ware (BGE 141149 E. 34 S.
53, 70 E. 2.2 S. 72). Verbleibende abstrakte oder theoretische Zweifel sind nicht von
Bedeutung, da sie immer mdglich sind; eine absolute Sicherheit kann nicht gefordert
werden (BGE 1451V 154 E. 1.1 S. 156).

Art. 29 Abs. 2 BV sowie Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ StPO und Art. 107 Abs. 1 lit. e StPO
gewdhrleisten das Mitwirkungs-, Gehérs- und Beweisantragsrecht. Indessen raumt Art. 29
Abs. 2 BV keinen Anspruch auf eine mindliche Anhérung ein ( BGE 1341 140E. 5.3 S.
148). Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, den Strafbehdrden bekannt oder
bereits rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefuhrt ( Art. 139 Abs. 2 StPO).
Nach konstanter Rechtsprechung konnen Beweisantrége in willkurfrei antizipierter
Beweiswirdigung (zum Begriff BGE 1411 90 E. 3.3 S. 64) abgewiesen werden ( BGE 143
[11 297 E. 9.3.2 S. 3321.). Die Rige unzul&ssiger antizipierter Beweiswirdigung priift das
Bundesgericht nur unter dem Aspekt der Willkir (Urteile 6B_300/2020 vom 21. August
2020 E. 3.3.3; 6B_112/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 1.2.2; 6B_1085/2019 vom 18.
September 2020 E. 3.3.4).

E.31

Der Beschwerdefuhrer rugt eine Verletzung von Art. 20 StGB . Die Vorinstanz gehe von
einer Blutalkoholkonzentration von 3.3 Promille im Zeitpunkt des Vorfalls aus, erachte aber
die Vermutung fur eine Schuldunféhigkeit als durch Gegenindizien umgestossen. Solche
Symptome hétten nach der Vorinstanz "mit Sicherheit Eingang in den Rapport gefunden”
(Urteil S. 14). Das sei haltlos und willkdrlich. Das werde bei Verhaftungen nicht ermittelt.



Der Bericht vom 27. Juli 2018 zur Hafterstehungsféhigkeit enthalte ein einziges Wort:
"Alkoholintoxikation". Das Zitat des SOS-Arztes sei dagegen einem vom 1. Dezember
2018 datierten Bericht entnommen und somit ca. vier Monate nach dem Vorfall auf
Ersuchen des Staatsanwalts erstellt worden. Nach Zeugenaussagen sei er alkoholbedingt
ausserstande gewesen zu fliehen. Er habe sich in einem anomalen psychischen Zustand
befunden. Die Vorinstanz habe die Vereinbarkeit der Tat mit der Personlichkeit nicht
berticksichtigt und damit eine Gehdrsrechtsverletzung begangen.

E.3.2

Die Vorinstanz hdt unter dem Titel von Art. 20 StGB fest, entscheidend sel die objektive
Sachlage (FELIX BOMMER, in: Basler Kommentar, Strafrecht I, 4. Aufl. 2019, N. 9 zu
Art. 20 StGB ). Das Bundesgericht lehne es ab, aus der

aleinigen Tatsache der Alkoholisierung bel der Verlibung einer Straftat auf eine Pflicht zur
Begutachtung zu schliessen (BGE 1071V 3E. 1¢S. 6; 911V 64 E. 2 S. 68). Die
Vermutung fur eine Verminderung der Schuldfahigkeit kdnne auch bel einer hohen
Blutalkoholkonzentration im Einzelfall durch Gegenindizien umgestossen werden ( BGE
1221V 49E. 1b S. 50; 6B_676/2016 vom 16. Februar 2017 E. 3.3; 6B_55/2013 vom 11.
April 2013 E. 2.3.21.).

Die Vorinstanz geht davon aus, bel einer Blutalkoholkonzentration von 3 Gewichtspromille
oder mehr liege meist Schuldunfahigkeit vor ( BGE 122 1V 49 E. 1b S. 50). Zum
Tatzeitpunkt sei ein rtickgerechneter Minimalwert von 2.02 und ein Maximalwert von 3.30
ermittelt worden. Angesichts der erheblichen Variabilitdt musste sich ein "schwerer
Rausch" mit Personlichkeitsabbau und Bewusstseinseinengung oder wenigstens ein
"Rausch" mit deutlichen Gang- und Sprachstérungen offenbart haben, zumal ein "Rausch”
zumeist nur von Trinkgewohnten erreicht werde. Von alledem sei nichts aktenkundig.

Im Verhaftungsrapport fanden sich keinerlel Hinweise auf Besonderheiten der erwahnten
Art. Vielmehr sal die Verhaftung ohne Probleme verlaufen. Die an den Beschwerdefthrer
gerichteten Fragen habe er allesamt beantworten konnen. Dreieinhalb Stunden spéter habe
der Einsatzarzt zur Hafterstehungsfahigkeit zwar eine Alkoholintoxikation diagnostiziert,
sein Befund aber habe gelautet: "AZ leicht reduziert, steht problemlos auf, Stand und Gang
sicher, wirkt mide, kooperativ. Conjunctiven stark gerotet, diskreter Alkoholfoetor.
Orientiert in alen Qualitéten”. Zum Untersuchungszeitpunkt drei Stunden nach der Tat sei
der Arzt klinisch zu einer alkoholbedingten Beeintréchtigung leichten Grades gelangt. Aus
den Aussagen der Zeugen ergebe sich, dass der Beschwerdefiihrer gezielt gehandelt habe,
dass seine motorischen Fahigkeiten hierzu grundsétzlich erhalten waren, ebenso seine
ortliche und situative Orientiertheit: So habe er zuerst eine am Boden abgestellte Flasche
weggekickt, welche der Geschédigte habe greifen wollen, sei der Flasche nachgeeilt, habe
sie aufgehoben und in Richtung des Geschéadigten geworfen, wobel sieihn am Kopf
getroffen habe, so dass er zu Boden gestlrzt sei. Darauf habe der Beschwerdefihrer die
Flasche erneut vom Boden aufgehoben und mit ihr dem am Boden liegenden Geschadigten
gezielt auf den Kopf geschlagen. Beim Eintreffen der Polizei habe er fllchten wollen, sal
aber zurtickgehalten worden (Urteil S. 15).

Er habe Uberhaupt erst in dem spezifischen Moment ins Geschehen eingegriffen, als der
Geschéadigte die Flasche habe greifen wollen. Es sl damit rechtsgentigend erwiesen, dass
ein Realitdtsbezug vorhanden gewesen sai. Es rechtfertige sich, mit der Erstinstanz von
(nicht mehr) als einer erheblichen Verminderung der Schuldfahigkeit auszugehen. Wieein



Gutachter sei auch das Gericht nicht gehalten, eine verminderte Schuldfahigkeit
mathematisch exakt anzugeben ( BGE 136 1V 55 E. 5.6 S. 61). Beim Beschwerdefihrer sel
weder eine Debilitdt noch eine psychische Stérung ersichtlich. Auch bestehe kein Anlass,
ein Gutachten Uber die Notwendigkeit einer Weisung betreffend Alkohol abstinenz
einzuholen (Urteil S. 15-19).

E.33

War der Téater zur Zeit der Tat nicht fahig, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder gemass
dieser Einsicht zu handeln, so ist er nicht strafbar ( Art. 19 Abs. 1 StGB ). War der Téter zur
Zeit der Tat nur teilweise fahig, das Unrecht seiner Tat einzusehen oder gemass dieser
Einsicht zu handeln, so mildert das Gericht die Strafe ( Art. 19 Abs. 2 StGB ). Die Frage, ob
eine Person mit Wissen und Willen handelte, ist von der Frage der Schuldféhigkeit zu
trennen. Diese bezieht sich nicht auf die Tatbestandsmassigkeit des Verhaltens, sondern auf
dessen Vorwerfbarkeit und ist bei der Beurteilung des Verschuldens zu prifen (Urtell
6B_1363/2019 vom 19. November 2020 E. 1.2.1 mit Hinweis).

Schuldféhigkeit setzt geméss Art. 19 Abs. 1 StGB Einsichts- und Steuerungsfahigkeit
voraus. Einsichtsfahigkeit ist die Fahigkeit, das Unrecht seiner Tat einzusehen. Unter
Steuerungsfahigkeit versteht man die Fahigkeit, gemass der Einsicht in das Unrecht zu
handeln. Die im Gesetz ausdriicklich erwadhnte Steuerungsfahigkeit ermdglicht es, Féllen
mangel nden Hemmungsvermagens gerecht zu werden (Urteil 6B_1363/2019 vom 19.
November 2020 E. 1.2.2 mit Hinweisen; GUNTER STRATENWERTH, Schweizerisches
Strafrecht, Allgemeiner Teil I: Die Straftat, 4. Aufl. 2011, 8 11 N. 8 und 23). Es geht darum,
dass die Normbefolgungsleistung nicht erbracht werden kann, die von einem
Durchschnittszeitgenossen in der konkreten Situation erwartet werden darf (FELIX
BOMMER, aaO., N. 19 vor Art. 19 StGB ). Die verminderte Einsichtsfahigkeit ist
strafrechtlich erst relevant, wenn sieim konkret zu beurteilenden Fall das Fehlen der
Einsicht zur Folge gehabt hat (Urteil 6B_1363/2019 vom 19. November 2020 E. 1.7.2;
MULLER/NEDOPIL, Forensische Psychiatrie, 5. Aufl. 2017, S. 41). Die Frage, ob
Unrechtseinsicht und Steuerungsfahigkeit ausgeschlossen waren, ist stets auf die konkrete
Straftat zu beziehen (Relativitét der Schuldfahigkeit; BOMMER, a.a.O., N. 41 zu Art. 19
StGB).

Grunde fur eine Schuldunfahigkeit im Sinne von Art. 19 StGB konnen in einer
Bewusstseinsstorung durch schwere Intoxikation liegen (BOMMER, aa.O., N. 35 zu Art.
19 StGB ). Ausschlaggebend fir die Beeintréchtigung von Einsichts- und
Steuerungsfahigkeit infolge von Trunkenheit ist der psycho-pathol ogische Zustand (der
Rausch), und nicht dessen Ursache, die Alkoholisierung, diesich in der
Blutalkoholkonzentration widerspiegelt. Zwischen dieser und darauf beruhender forensisch
relevanter Psychopathologie gibt es keine feste Korrelation; stets sind Alkoholgewohnung,
die Tatsituation sowie die weiteren Umsténde in die Beurtellung der Schuldfahigkeit
einzubeziehen. Im Sinne einer groben Faustregel geht die Rechtsprechung dennoch davon
aus, dass bei einer Blutalkoholkonzentration von unter zwei Gewichtspromillen in der
Regel keine Beeintrachtigung der Schuldfahigkeit gegeben ist und dass bel einer solchen
von drei Promillen und dartber meist Schuldunfahigkeit vorliegt (BGE 122 1V 49 E. 1b;
Urteil 6B_1363/2019 vom 19. November 2020 E. 1.7.2).

Besteht ernsthafter Anlass, an der Schuldfahigkeit des Téters zu zweifeln, so ordnet die
Untersuchungsbehtrde oder das Gericht die sachverstandige Begutachtung an ( Art. 20



StGB ). Die Notwendigkeit, einen Sachverstéandigen zuzuziehen, ist erst gegeben, wenn
Anzeichen vorliegen, die geeignet sind, Zweifel hinsichtlich der vollen Schuldféhigkeit zu
erwecken, wie etwa ein Widerspruch zwischen Tat und Té&terpersonlichkeit oder vallig
unubliches Verhalten. Zeigt indes das Verhalten des Téters vor, wahrend und nach der Tat,
dass ein Realitatsbezug erhalten war, dass er sich an wechselnde Erfordernisse der Situation
anpassen, auf eine Gelegenheit zur Tat warten oder diese gar konstellieren konnte, so hat
eine schwere Beeintrachtigung nicht vorgelegen ( BGE 1331V 145 E. 3.3 S. 147 f.; Urteil
6B_698/2017 vom 13. Oktober 2017 E. 3.3; je mit Hinweis auf VOLKER DITTMANN,
Psychothrope Substanzen, Delinquenz und Zurechnungsféhigkeit, in: Schweizerische
Rundschau fur Medizin, Praxis 85/1996 S. 109, 111).

E.34

In dubio pro libertate basiert das freiheitliche Strafgesetz auf der rechtspolitischen

V oraussetzung, dass das Individuum aufgrund eigener Willensbildung handeln kann (vgl.
BOMMER, aaO., N. 16 vor Art. 19 StGB ). Art. 19 Abs. 1 StGB ist erst anwendbar, wenn
der Téater zur Zeit der Tat dazu nicht fahig ist. Nicht fahig ist er grundsétzlich erst aufgrund
abnormer psychischer Zusténde. Die Schuldunféhigkeit ist normativ umschrieben. VVon der
Schuldféhigkeit ist auszugehen. Erst wenn "ernsthafter” Anlass zu Zweifeln an der
Schuldféhigkeit besteht, ist eine Begutachtung anzuordnen ( Art. 20 StGB ). Lasst sich eine
Schuldunfahigkeit ( Art. 19 Abs. 1 StGB ) ohne Zweifel ausschliessen und lasst sich eine
verminderte Schuldféhigkeit ( Art. 19 Abs. 2 StGB ) beweismassig einschétzen, besteht
nach der Rechtsprechung (Urteil 1B_213/2020 vom 4. August 2020 E. 3.1) keine Pflicht zur
Begutachtung im Sinne von Art. 20 StGB .

E.35

In casu geht es um einen Streit morgens um ca. 05.15 Uhr. Drei Eritraer griffen den
Geschédigten an: der Beschwerdefihrer, der Mitbeschuldigte (Urteil 6B_1102/2020
gleichen Datums) und ein unbekannter Dritter. Beim ersten Angriff schlug der
Mitbeschuldigte dem Geschadigten mit der Faust zweimal ins Gesicht. Nachdem die drei
Angreifer zundchst vom Geschadigten abgel assen hatten, erfolgte ein zweiter Angriff,
indem der Mitbeschuldigte dem Geschadigten abermals mit der Faust ins Gesicht schlug.
Als hierauf der Geschéadigte eine abgestellte Flasche ergreifen wollte, intervenierte der
Beschwerdefiihrer, kickte die Flasche weg, hob sie dann auf, warf sie dem Geschéadigten an
den Kopf, so dass dieser getroffen zu Boden ging, holte die auf dem Asphalt liegende
Flasche ein zweites Mal und schlug sie mindestens zweimal wuchtig auf den Kopf des
Geschadigten, dass sie zerbarst, und trat mit voller Wucht auf ihn ein (Urteil S. 46).

Der BeschwerdefUhrer Gberschaute somit die Konfliktsituation klar. Er war situativ
vollstéandig orientiert, handelte differenziert und verfigte Uber einwandfrel funktionierende
motorische Fahigkeiten im Strassenkampf. Er beherrschte die Kampfsituation (mit ihrer
unberechenbaren Dynamik, Urtell S. 53). Es sind keine Anhaltspunkte erkennbar, dass er in
der Einschétzung und im Vorgehen durch Alkoholisierung irgendwie eingeschrankt
gewesen wére. Er war in jeder Phase des Kampfesin der Lage, unmittelbar einzugreifen
und jede seiner Einzelhandlungen prézise und ziel gerichtet auszufihren. Er war in jeder
Hinsicht fahig, die Tat zu "konstellieren” (oben E. 2.3). Die Entscheidungsfreiheit war
fraglos stets uneingeschrankt wahrend des gesamten Vorfalls gegeben (Urtell S. 55).

Es handelte sich um eine der gerichtsnotorischen friihmorgendlichen
Auseinandersetzungen, wie meist akzentuiert durch einen gewissen Alkoholeinfluss. Esist



indes weder dargetan noch ersichtlich, dass die Alkoholisierung beim Beschwerdef iihrer
einen bestimmenden Einfluss auf sein Handeln hatte, da er in der Lage war, auf die
verschiedenen Phasen des Geschehens differenziert zu reagieren und gezielt einzuwirken.
Die Vorinstanz fuhrt zudem relevante Gegenindizien an, die durch die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht zu entkréften sind. "Dass der Alkohol womadglich eine gewisse
Enthemmung und Verdummung des Beschwerdefihrers bewirkte, reicht zur Bejahung einer
Verminderung der strafrechtlichen Zurechnungsfahigkeit beztiglich der konkreten Tat nicht
aus' (BGE 107 1V 3 E. 1aS. 5). Die Vorinstanz gesteht dem (aufgrund des vorherigen
Alkoholkonsums zusétzlich enthemmten, Urteil S. 55) BeschwerdefUhrer eine (nicht mehr)
as erhebliche Verminderung der Schuldfahigkeit zu (Urteil S. 51) und verletzt damit kein
Bundesrecht. Sie durfte auf eine Begutachtung gemass Art. 20 StGB verzichten (vgl. BGE
122 1V 49 E. 1b; Urteil 6B_1363/2019 vom 19. November 2020 E. 1.6.2).

E.41
Der BeschwerdefUhrer bringt vor, die Anklage und die kantonalen Urteile beruhten
weitgehend auf den Aussagen der beiden Belastungszeugen B. und C. ,

die erhebliche Widerspriiche und Inkonsistenzen aufwiesen. Er habe deshalb ein Gutachten
zur korperlichen Untersuchung zur Frage beantragt, ob die Verletzungen mit den in der
Anklage beschriebenen Tatbeschreibungen vereinbar seien. Das habe die Vorinstanz al's
irrelevant abgewiesen. Die Glaubwtirdigkeit der Zeugen und die Glaubhaftigkeit ihrer
Aussagen selen aber von entscheidender Bedeutung.

E.42

Die Vorinstanz stellt fest, dem IRM habe ein kurzer, aber nicht ein unvollstandiger
Sachverhalt vorgelegen. Die Verletzungen hétten Eingang in die Anklageschrift gefunden.
Weitergehender Abkléarungen (Uber andere moégliche Ursachen) oder gar der Zuordnung
einer konkreten Verletzung zu einer bestimmten Ursache habe es nicht bedurft.
Entscheidend sei sodann, dass die eingeklagten Verletzungen mit dem in der Anklage
geschilderten Tatvorgehen vereinbar seien (vgl. dazu insb. Urteil S. 20f., 41, 44, 52, 54).

E.43

Die Vorinstanz weist die Antrége auf eine Expertise zur korperlichen Untersuchung des
Geschadigten willkurfrel ab. Das Kerngeschehen ist damit nicht in Frage zu stellen.

Die Vorinstanz weist ebenfalls willkirfrei in antizipierter Beweiswirdigung den Antrag auf
erneute Einvernahme der beiden erwahnten Zeugen ab (Urteil S. 21 ff.). Die Zeugin

C. identifizierte den Beschwerdefiihrer als jenen, der die Flasche aufhob, warf
und damit zuschlug und dem sie den Fluchtweg abgeschnitten hatte, exakt as den
"Kleinen" im Vergleich zu den andern beiden Eritréern (Urtell S. 21, 22). Der Zeuge

B. , dem der Beschwerdeflhrer Belastungseifer vorwirft, gilt nach der Vorinstanz
aufgrund seiner differenzierten Aussage als Hauptbel astungszeuge. Dieser hatte den
Beschwerdefiihrer als Tater hinreichend identifiziert, den Mitbeschuldigten als

Streitausl 6ser bezeichnet und ebenfalls den unbekannten Dritten klar unterschieden (Urteil
S. 22). Fraglos handelte es sich weiter um eine massive Flasche, da sie zunéachst auf dem
Asphalt nicht zerbrochen war. Fur eine Absprache der beiden Zeugen bestehen keine
Anhaltspunkte. Die Verteidigung hatte dazu Erganzungsfragen gestellt. Die Aussagen
waren im Wortlaut nicht deckungsgleich, jedoch beztglich des Kerngeschehens kohérent,
authentisch und glaubhaft (Urtell S. 23, 41). Die Zeugen sagten aus, "Uber den Streit”
gesprochen zu haben und verhielten sich damit in der Befragung transparent. Das bel egt



keine Angleichung der Aussagen im Sinne einer Absprache (Beschwerde S. 16 f.). Esist
weder ein diesbeziiglicher Beweggrund noch ein Interesse am Ausgang des Verfahrens
erkennbar (Urteil S. 36). Die Vorinstanz durfte diesen Beweisantrag willkurfrei (oben E. 1)
und ohne Verletzung von Art. 343 Abs. 3 abweisen (Urtell S. 23).

Auf die wesentlichen Aussagen des Geschéadigten (Urteil S. 26-29), der beiden erwahnten
Zeugen (Urtell S. 29-36), des Beschwerdefuhrers und des Mitbeschuldigten (Urteil S. 36
ff.) sowie die Gesamtwurdigung (Urteil S. 411.) ist zu verweisen. Die Aggression lag von
Anfang an beim Mitbeschuldigten, indem er den Geschadigten bedréngte und provozierte,
worauf der handgreifliche Streit ausbrach, in welchen sich der Beschwerdefihrer auf Seiten
des Mitbeschuldigten "tatkraftig einmischte” (Urteil S. 40). Ohne jeglichen erkennbaren
Anlassfielen die drei Téter Uber den Geschadigten her (Urteil S. 46, 53). Der
Beschwerdefuhrer wurde denn auch der

mittaterschaftlichen Tatbegehung schuldig gesprochen. Die Mittéterschaft bewirkt die
grundsétzliche Zurechnung von Teilaspekten der Tat an alle Mittéter (ausfthrlich und
zutreffend Urteil S. 491.).

E.51

Der BeschwerdefUhrer macht hinsichtlich der Straf zumessung elne unzuléssige
Beriicksichtigung von Art. 263 StGB sowie willkirliche Sachverhaltsfeststellung geltend.
Dass er ohne Anlass grosse Mengen Alkohol getrunken habe, sei in tatséchlicher Hinsicht
nicht erstellt. Er habe dazu keine Aussagen gemacht. Die Vorinstanz habe es abgelehnt, die
moglichen Grinde fur seinen exzessiven Alkoholkonsum in der fraglichen Nacht zu
eruieren. Der BeschwerdefUhrer habe in der Untersuchungshaft realisiert, "was ein
exzessiver Alkoholkonsum selbst bei einem ansonsten sehr friedlichen Menschen wie ihm
ausrichten kann" (Beschwerde S. 19). Die Ausnahmen von Art. 19 Abs. 4 und 263 StGB
seien nicht angeklagt gewesen.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer hatte die Aussage zur Sache verweigert und bei der polizeilichen
Hafteinvernahme bl oss ausgefiihrt, er habe viel Bier getrunken (Urteil S. 36). Im Rahmen
der gerligten Gesetzesbestimmungen handelt es sich um Rechtsfragen, die nicht dem
Anklageprinzip unterliegen. Wie ausgefihrt, kann seinem Prozessstandpunkt einer
Schuldunfahigkeit infolge einer Alkoholintoxikation angesichts des konkreten
Tatgeschehens nicht gefol gt werden.

Die Vorinstanz geht von selbstverschuldeter Trunkenheit aus, so dass sich die erhebliche
Verminderung der Schuldféhigkeit auch weniger auswirkt, als wenn es am entsprechenden
Selbstverschulden fehlen wiirde. Der Beschwerdefiihrer hatte angegeben, er trinke Alkohol;
in der Tatnacht habe er ab 20.00 Uhr die ganze Nacht hindurch Bier getrunken, verneinte
aber, dass er ofters betrunken sei (Urteil S. 56). Er kannte mithin die Wirkung von Alkohol
und konnte diese entgegen der Verteidigung nicht erst wahrend der Untersuchungshaft
realisiert haben (Urteil S. 56). Diese Angabe ist nicht glaubhaft.

Als der Beschwerdefiihrer dem wegen eines Schlages des dritten Téaters bereits riickwarts
taumelnden Geschédigten die Flasche an die Stirn warf und ihn damit zum Sturz gebracht
hatte, trat der Mitbeschuldigte und der Dritte gegen den am Boden befindlichen
Geschadigten. Nachdem der Mitbeschuldigte den sich wieder aufrichtenden Geschéadigten
durch einen Tritt gegen dessen Gesicht definitiv zu Boden gestreckt hatte, um dann noch



von oben auf dessen Kopf zu treten, schlug der Beschwerdefhrer mit der erneut
aufgehobenen Flaschen mindestens zweimal gezielt gegen dessen Kopf (Urtell S. 46).

Wie die Vorinstanz mit der Erstinstanz zutreffend annimmt, zeigte der BeschwerdefUhrer
damit ein betréchtliches Mass an Brutalitét, Gewaltbereitschaft und krimineller Energie
(Urteil S. 52). Selbst bei Annahme einer gewissen enthemmenden Wirkung des Alkohols
|&sst sich nicht annehmen, dieser Gewaltexzess sai personlichkeitsfremd. Vielmehr
manifestiert sich im Vorgehen die Beherrschung der Mittel des typisch brutal-destruktiv
gefUhrten, ricksichtslosen Strassenkampfs. Er liess erst vom Geschédigten ab, als der
Zeuge B. intervenierte (Urteil S. 55). Esist zu schliessen, dass der
Beschwerdefiihrer, der zunéchst unbeteiligt die Provokationen des Mitbeschuldigten
beobachtet hatte und erst nachtraglich in die Auseinandersetzung eingriff, sowohl um seine
Streitlust als auch um die enthemmende Wirkung des Alkohols wusste. In der Beschwerde
wird denn auch auf seine Antwort auf die Frage "Sind Sie 6fters betrunken™ hingewiesen,
namlich: "Nein nicht oft" (Beschwerde S. 18). Soweit Uberhaupt in eéinem gewissen
Ausmasse von einem unkontrollierten Rauschzustand ausgegangen werden kann, konnte er
ihn voraussehen. Wie ausgefihrt, bedurfte es bel fehlenden relevanten Stérungen und
mangels Suchterkrankung keiner Begutachtung. Wére der BeschwerdefUhrer nicht
alkoholgewdhnt, hétte er mangels Vertraglichkeit weder die ganze Nacht Bier trinken noch
nach durchzechter Nacht morgens um funf Uhr situativ vollsténdig orientiert und
differenziert in das dynamische Kampfgeschehen unmittelbar und punktgenau eingreifen
konnen. Es rechtfertigte sich, unter Einbezug von Art. 263 StGB eine nicht mehr als
moderate Strafreduktion wegen verminderter Schuldfahigkeit zuzugestehen (ceteris paribus
Urteil 6S.49/2006 vom 3. November 2006).

E.6

Der vorlaufig aufgenommene Beschwerdefihrer (Ausweis F; Art. 41 Abs. 2 und Art. 83 1.
AlG; SR 142.20) rugt eine Verletzung von Art. 16 Abs. 1 StGB und Art. 66a Abs. 3 StGB
sowie eine Gehorsrechtsverletzung und willkirliche Sachverhaltsfeststellung.

Der BeschwerdefUhrer bringt gestiitzt auf Aussagen des Zeugen B. vor, er sel bei
der ersten Auseinandersetzung nicht beteiligt gewesen. Der "Gegenangriff" des
Geschadigten habe eine Notwehrsituation geschaffen. Ein Notwehrexzess hétte sich
strafmindernd auswirken missen, und die Vorinstanz hétte prifen missen, ob
ausnahmswei se gestitzt auf Art. 66a Abs. 3 StGB von einer Landesverwei sung abgesehen
werden solle (Beschwerde S. 20 1.).

Die Vorinstanz ordnet die obligatorische Landesverweisung gemass Art. 66a Abs. 1 lit. b
StGB unter eingehender Prifung eines Hartefalls sowie des Gesichtspunkts allfaliger
Vollzugshindernisse beztiglich Eritreaan ( Art. 66d StGB , u.a. mit Hinweis auf die Urtelle
des BV Ger E-5022/2017 vom 10. Juli 2018; D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 E. 5.1,
Urteil des EGMR

M.O. gegen Schweiz vom 20. Juni 2017, Verfahren 41282/16, § 79 f.). Die Vorinstanz halt
gleichzeitig fest, die Berufung der Verteidigung auf einen Notwehrexzess gehe wie gezeigt
fehl, weshalb auch aus diesem Grund nicht von einer Landesverweisung gestuitzt auf Art.
66a Abs. 3 StGB abgesehen werden konne (Urteil S. 62).

Damit setzt sich der Beschwerdefuhrer nicht auseinander (Art. 42 Abs. 2i.V.m. Art. 106
Abs. 2 BGG), so dass darauf nicht einzutreten ist (vgl. ferner Urteil 6B_1270/2020 vom 10.
Mérz 2021 E. 9.4 f.; eskann ceteris paribus auf das den Mitbeschuldigten betreffende Urteil



6B_1102/2020 E. 3.4 und 3.5 gleichen Datums verwiesen werden). Ein Notwehrexzess ist
in der Tat nicht ersichtlich. Angesichts der 72-seitigen Wirdigung lasst sich eine
Gehorsrechtsverletzung weder beziiglich einer hinléanglichen Auseinandersetzung mit der
Sache noch bezuglich einer nicht gentigenden Urteilsbegriindung geltend machen.

E.7

Der BeschwerdefUhrer begriindet sein Ausstandsbegehren fir den Fall einer Gutheissung
der Beschwerde (S. 22). Ausgangsgemass ist darauf nicht einzutreten.

E.8

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege (und Verbeistandung) ist wegen Aussichtslosigkeit des
Rechtsbegehrens abzuweisen ( Art. 29 Abs. 3BV ; Art. 64 Abs. 1 BGG ; BGE 142 111 138
E.5.1S 139f.; 1291 129 E. 2.3.1 S. 135f.). Praxisgemass werden der unterliegenden
Person bei Gesuchen um unentgeltliche Rechtspflege mit nachgewiesener Bedurftigkeit die
Gerichtskosten herabgesetzt. Nach dem Verteidiger ist Mittellosigkeit des
BeschwerdefUhrers anzunehmen.
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