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Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere pénale au Tribunal fédéral est ouvert contre la décision fixant
I'indemnisation prévue al' art. 429 al. 1 CPP ( ATF 139 IV 206 consid. 1).

Dirigé contre une déecision rendue en matiére pénale (art. 78 al. 1 LTF ) émanant d'une
autorité cantonale de derniere instance (art. 80 al. 1 LTF ), lerecours, interjeté dans le délai
légal (art.46a. 1let.cet100a. 1 LTF) et satisfaisant aux exigences de forme ( art. 42 al.
let2LTF), est recevable. Larecourante, qui apris part alaprocédure devant |'autorité
précédente, dispose d'un intérét juridique al'annulation ou ala modification de la décision
entreprise et, partant, de la qualité pour recourir (art. 8L al. 1 LTF). Il y adonc lieu d'entrer
en matiere.

E.2

L e recours peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité par les art. 95 et
96 LTF . Danslamesure ou il applique le droit d'office (art. 106 al. 1L LTF), le Tribunal
fédéral n'est paslié par les motifs que les parties invoquent devant lui, ni par lamotivation
retenue par la décision attaquée; en particulier, il peut admettre ou rejeter un recours en
adoptant une autre argumentation juridique que celle de I'autorité précédente ( ATF 146 IV
88 consid. 1.3.2; 1451V 228 consid. 2.1).

E.3
Larecourante se plaint d'arbitraire dans I'établissement des faits.

E.31

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 11 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsquelles naient é&é établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir, pour |'essentiel,
defacon arbitraire au sensde ' art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait
gu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable et cela non seulement dans sa motivation, mais aussi dans son résultat (ATF
148 1V 409 consid. 2.2; 146 1V 88 consid. 1.3.1; 145 IV 154 consid. 1.1).

En matiere d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que
lorsgue I'autorité ne prend pas en compte, sans raison serieuse, un élément de preuve propre
amodifier ladécision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou
encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des constatations
insoutenables ( ATF 1481 127 consid. 4.3; 147 IV 73 consid. 4.1.2; 143 1V 500 consid. 1.1
et laréférence citée). Le Tribunal fédéral n'entre en matiere sur les moyens fondés sur la
violation de droits fondamentaux, dont I'interdiction de I'arbitraire, que Sils ont été invoqués



et motivés de maniere précise (art. 106 . 2LTF; ATF 146 1V 88 consid. 1.3.1; 143 |V
500 consid. 1.1). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 148 1V 409
consid. 2.2; 147 1V 73 consid. 4.1.2; 146 IV 88 consid. 1.3.1).

E.32
Larecourante reproche ala Cour de justice de ne pas avoir pris en compte certains passages
du témoignage écrit de C. , intervenante sociale auprés de D. , QUi

démontraient selon elle la souffrance morale qu'elle avait subie en raison de |'ouverture de
la procédure pénale et de lamesure d'interdiction de périmétre qui avait été prononcée a son
encontre. A cet égard, elle reléve quiil ressort de cet écrit qu'elle n'avait pas pu informer son
compagnon de ces évenements (procédure pénale et mesure précitée) de peur qu'il Sinquiéte
et largjette, mais aussi qu'elle avait souffert psychiquement de I'impossibilité d'accomplir
des activités normales avec safille mineure et de la perte de ses bijoux, qui détermineraient
le statut chez les Roms. | ressortait également de cet écrit que I'ouverture de la procédure
pénale |'avait |aissée traumatisée.

E.33

Dans |'arrét attagué, la Cour de justice releve qu'il ressort des témoignages écrits de

C. et deE. , tous deux assistants sociaux aupresde D. , quela
recourante "

a souffert de la procédure pénale dirigée contre elle, celle-ci sétant montrée
"émotionnellement dépassée” le 22 juillet 2021, puis "démoralisée et honteuse" en cours de
procédure (pénale) [...]".

L'autorité précédente n'aainsi pas négligé le témoignage de C. , dont le contenu
était en partie reproduit dans la partie "en fait" de I'arrét attaqué (let. C/a.a.). Elle atoutefois
considéré, atout le moinsimplicitement, que celui-ci ne démontrait pas que la procédure
pénale avait engendré une atteinte suffisamment grave alarecourante pour justifier une
indemnité pour tort moral. La recourante n'expose pas en quoi |'appréciation des preuves
effectuées par |'autorité précédente serait insoutenable sur ce point. En particulier, elle
n'explique pas pour quelles raisons la portée que celle-ci a donné a ce témoignage,
notamment lorsqu'il se réfere ala peur de la police et aux effets qu'auraient eu sur ellela
saisie des bijoux, serait arbitraire. La question de savoir s les souffrances invoguées étaient
propres ajustifier une indemnité pour tort moral est une question de droit et non de fait.

Larecourante n'‘indique pas non plus en quoi ce témoignage, en particulier lorsqu'il seréfére
aux difficultés que larecourante aurait eues a parler de ses problemes a son compagnon et
d'effectuer des activités avec safille, serait en mesure d'avoir une influence sur I'issue du
litige concernant I'indemnité pour tort moral réclameée en lien avec l'interdiction de
périmetre. La Cour de justice a en effet écarté le droit a une telle indemnité, en premier lieu,
en raison d'une absence de lien de causalité adéquate entre la procédure pénale et celle de
I'interdiction de périmetre.

Legrief d'arbitraire dans I'établissement des faits, pour autant qu'il soit suffisamment
motivé, doit, partant, étre écarté.

Pour le surplus, il ne pourra étre tenu compte des faits mentionnés par la recourante qui ne
ressortent pas de I'arrét attaqué, ceux-ci devant étre considérés comme des faits nouveaux
irrecevables (art. 99a. 1LTF).



E.4

Larecourante se plaint d'une violation de l'interdiction de la discrimination. Elle dénonce a
cet égard uneviolation del' art. 8a. 2 Cst. , del' art. 15a. 2 Cst. -GE, del' art. 14 CEDH ,
del'art. 2 d. 1 let. ade la Convention internationale sur I'éimination de toutes les formes de
discrimination raciale conclue a New Y ork le 21 décembre 1965 (RS 0.104; ci-apres.
CERD), entrée en vigueur pour la Suisse le 29 décembre 1994. Elle fait valoir que la
violation de I'interdiction de la discrimination ne portait pas uniquement sur |es assertions
dans le rapport de police, comme |'aretenu la Cour de justice, mais que celle-ci sest
manifestée tout au long de la procédure pénale, conduisant notamment a son arrestation et a
lasaisie de ses bijoux. Elle estime que, dans son ensemble, cette violation a gravement
porté atteinte a sa personnalité.

E.41

Selon|' art. 8 al. 2 Cst. , nul ne doit subir de discrimination du fait notamment de son
origine, de sarace, de son sexe, de son &ge, de salangue, de sa situation sociale, de son
mode de vie, de ses convictions religieuses, philosophiques ou politiques ni du fait d'une
déficience corporelle, mentale ou psychique.

Unediscrimination au sensdel’ art. 8 al. 2 Cst. est réalisée lorsqu'une personne est
juridiquement traitée de maniere différente, uniquement en raison de son appartenance a un
groupe déterminé qui, historiqguement ou dans laréalité sociae actuelle, souffre d'exclusion
ou de dépréciation ( ATF 1381 205 consid. 5.4). La discrimination constitue une forme
qualifiée d'inégalité de traitement de personnes dans des situations comparables, dans la
mesure ou elle produit sur un étre humain un effet dommageable, qui doit étre considéré
comme un avilissement ou une exclusion, car elle se rapporte a un critére de distinction qui
concerne une part essentielle de I'identité de la personne intéressée ou alaquelleil lui est
difficilement possible de renoncer ( ATF 1481 160 consid. 8.1; arrét 2C_198/2023 du 7
février 2024 consid. 7.1, non publié aux ATF 150 1 93).

E.4.2

L' art. 14 CEDH garantit la jouissance des droits et libertés reconnus dans la Convention
sans discrimination fondée notamment sur le sexe, larace, lacouleur, lalangue, lareligion,
les opinions politiques ou toutes autres opinions, |'origine nationale ou sociale,
I'appartenance a une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute autre situation.
L'interdiction de discrimination prévue par la Convention n'a pas d'effet absolu, mais
seulement accessoire; elle suppose que le champ d'application de I'un des articles de la
Convention ou de ses protocol es additionnels soit ouvert (cf. arrét CourEDH

Semenya c. Suisse du 11 juillet 2023, requéte n° 10934/21, § 119 s. et les références citées).

Ladiscrimination consiste a traiter de maniére différente, sans justification objective et
raisonnable, des personnes placées dans des situations comparables (cf. arrét CourEDH

WA Baile c. Suisse du 20 février 2024, requéte n° 43868/18, § 131 et laréférence citée).

E.43

Legrief deviolation del'art. 2 al. 1 let. a CERD n'est pas motivé conformément aux
exigences de motivation accrues de I art. 106 al. 2 LTF . Au demeurant, la recourante ne
prétend pas que la protection offerte par cette disposition, ainsi que par |I" art. 15 al. 2 Cst.
-GE irait au-delade ce quioffrent lesart. 8 al. 2 Cst. et 14 CEDH. Lesgriefsliésa



I'existence d'une discrimination seront ainsi traités sous |'angle de ces deux dernieres
dispositions.

E.44
Concernant le grief de discrimination, la Cour de justice aretenu ce qui sulit:

La police a expressément mentionné |'origine rom de |'appel ante dans son rapport du 20
juillet 2021, en précisant que "certaines femmes rom roumaines" sont connues pour spolier
des personnes agées, faibles et isolées. Cette remarque se focalise sur un groupe minoritaire,
les Roms, et, de |3, sur I'appelante elle-méme. Elle donne I'impression, sinon qu'il a existé,
dans |e cadre de |a procédure pénale, une différence de traitement en défaveur de celle-ci,
gu'on I'a considérée comme une personne de moindre valeur. Ce constat fonde le soupgon
d'une différenciation inadmissible basée sur |'appartenance ethnique, ce qui viole
I'interdiction de discrimination. En revanche, rien n'indique que la saisie des bijoux, en vue
de leur analyse et d'une éventuelle corrélation avec des vols, soit liéeal'originedela
prévenue. Le libellé du rapport de police ne le suggére pas.

Cela étant, bien que I'assertion de la police soit attentatoire aux droits de la personnalité de
I'appelante, celle-ci ne fait pas la démonstration pour autant qu'elle aurait, de ce fait, subi un
dommage. Si les témoignages C. etE. montrent que la prévenue a
souffert de la procédure pénale dirigée contre elle, celle-ci sétant montrée
"émotionnellement dépassée” le 22 juillet 2021, puis "démoralisée et honteuse" en cours de
procédure (pénale), il n'appert pas que sa stigmatisation en tant que femmerom, liéeala
(seule) remarque de la police, ait entrainé un préudice en soi, moral en particulier. Les
témoins n'en font pas état. L'appel ante elle-méme ne |e soutient pas, n'évoque pas méme
I'assertion litigieuse aux débats. Il sensuit gue I'indemnisation réclamée a ce titre ne se
justifie pas" (consid. 2.2.4).

E. 45

En I'occurrence, la Cour de justice aretenu que I'assertion relative aux Roms de Roumanie
présente dans le rapport du 20 juillet 2021 violait I'interdiction de discrimination. Elle ne
retient cependant pas que larecourante aurait au cours de la procédure pénale en cause subi
des désavantages, respectivement aurait fait I'objet d'une différence de traitement, fondés
sur ses origines. Il ne ressort pas non plus des faits de I'arrét attaqué que cette procédure
aurait été ouverte sans soupgon raisonnable ou motif valable (critéres applicables en matiere
de profilage racial [cf. arrét CourEDH

WA Baile c. Suisse du 20 février 2024, requéte n° 43868/18, 8§ 54 s., 129 et 134 et les
références citées| et pouvant étre appliqués au cas présent par analogie), autrement dit, que
celle-ci aurait été ouverte en raison des origines de la recourante.

A cet égard, il découle de I'arrét querellé qu

une patrouille avait été dépéchée chez B. , le 9janvier 2019, pour un vol d'argent
commis dans son appartement. |l avait invité une femme]...]

aboire un verre chez lui. Il sétait absenté un bref instant et, a son retour, |lafemme avait
"prislelarge" et CHF 3'800.- avaient disparu ." Il ressort du rapport de police du 20 juillet
2021, cité par le Tribunal cantonal, que les traces prélevées alors sur des objets en contact
avec cette femme, notamment des empreintes digitales, avaient permis didentifier la



recourante en juillet 2021 (p. 3 s; art. 105a. 2 LTF). Concernant F. , 'enquéte
menée par les policiers arévélé que celui-ci avait obtenu, entre le 9 mars 2021 et le 19
juillet 2021, 4 smartphones gréace aux souscriptions de divers abonnements, peu aprés sa
rencontre avec larecourante, et qu'entre temps, deux de ces téléphones avaient été vendus
par larecourante en Roumanie (rapport précité du 20 juillet 2021 p. 4; art. 105a. 2LTF).
En outre, I'arrét entrepris releve aussi que le Service bijoux de la police genevoise avait
indiqué que larecourante avait vendu atrois reprises des bijoux enoray. Al
existait donc des soupcons raisonnables et suffisants pour présumer que les infractions
suspectées avaient été commises et ces mémes soupgons pouvaient également justifier la
saisie des bijoux de la recourante pour analyse. Dans |es présentes circonstances, les
origines de I'intéressée n'ont joué aucun réle déterminant. La recourante ne peut donc étre
suivie lorsqu'elle prétend que la suspicion de vol ne reposait que sur les préugés qui
existent au sujet de la communauté rom. Le rapport de police du 20 juillet 2021 fait certes
état d'un mode de procéder utilisé par "

certaines femmes rom roumaines . |l sagit dans ce cadre d'une constatation de fait, d'une
donnée empirique, qui ne permet pas en soi de conclure a une discrimination. | ne ressort
pas de I'arrét querellé et la recourante ne démontre pas que la procédure pénale aurait été
menée différemment pour elle qu'elle I'aurait été pour une personne non rom, sanstitre de
sgjour en Suisse, placée dans les mémes circonstances. L'existence d'une différence de
traitement, qui est I'un des éléments congtitutifs de la discrimination (cf.

supraconsid. 4.1 s)), fait donc défaut. Enfin, la recourante invogque "

le caractére discriminatoire des annotations des gendarmes dans le Procés-verbal d'audition
du 19 juillet 2021 ", mais sans expliquer en quoi le contenu de ce document permettrait de
conclure aune violation de I'interdiction de la discrimination. Le recours ne satisfait ainsi
pas sur ce point aux exigences de motivation accruesde | art. 106 al. 2 LTF . En outre, ledit
contenu ne ressort pas de I'arrét attaqué et représente un fait nouveau irrecevable (art. 99 al.
1LTF). Cegrief doit, partant, étre écarté.

Lerecours, dans lamesure ou il porte sur une violation de I'interdiction de la discrimination
est, partant, infondé.

E.5

Larecourante dénonce une violation del' art. 429 a. 1 let . ¢ CPP. En substance, elle
reproche al'autorité précédente de ne pas avoir retenu que la procédure pénale en cause
avait gravement porté atteinte a sa personnalité et a son honneur. Elle fait valoir que cette
atteinte résulte de fausses accusations, de comportements discriminatoires des autorités, de
procédures longues, colteuses et infondées ayant nui notamment a sa réputation et a sa
capacité de travail. Selon €lle, les témoignages de C. et deE.

démontraient la gravité des atteintes subies au sensdel’ art. 49 CO . Elle gjoute qu'au vu de
sa situation financiére précaire, on ne pouvait attendre de sa part qu'elle produise des
certificats médicaux ou suive un traitement psychothérapeutique.

E.51

Envertudel' art. 429 a. 1 let . c CPP, s le prévenu est acquitté totalement ou en partie ou
Sil bénéficie d'une ordonnance de classement, il adroit a une réparation du tort moral subi
en raison d'une atteinte particuliérement grave a sa personnalité, notamment en cas de
privation de liberté.



Ledroit alaréparation du tort moral doit étre tranché alalumiére desart. 28aal. 3 CC et 49
CO (ATF 1461V 231 consid 2.3; 143 1V 339 consid. 3.1). En casdatteinteillicite asa
personnalité (art. 28 al. 1 CC), le |1ésé peut requérir laréparation du tort moral ( art. 28aal.
3CC). Auxtermesdel'art. 49 a. 1 CO, celui qui subit une atteinteillicite asa
personnalité adroit a une somme d'argent atitre de réparation morale, pour autant que la
gravité de l'atteinte le justifie et que I'auteur ne lui ait pas donné satisfaction autrement.
L'allocation d'une indemnité pour tort moral fondée sur cette disposition suppose donc que
|'atteinte présente une certaine gravité objective et qu'elle ait été ressentie par la victime,
subjectivement, comme une souffrance moral e suffisasmment forte pour qu'il apparaisse

| égitime qu'une personne dans ces circonstances sadresse au juge pour obtenir réparation
(arrét 7B_1040/2024 du 29 novembre 2024 consid. 1.1.3 et les références citées).

L'indemnité pour tort moral serarégulierement allouée si le prévenu sest trouvé en
détention provisoire ou en détention pour des motifs de sireté. Outre la détention, peut
constituer une grave atteinte ala personnalité, par exemple, une arrestation ou une
perquisition menée en public ou avec un fort retentissement médiatique, une durée trés
longue de la procédure ou une importante exposition dans les médias, ainsi que les
conséquences familiales, professionnelles ou politiques d'une procédure pénale, de méme
gue les assertions attentatoires aux droits de la personnalité qui pourraient étre diffusées par
les autorités pénales en cours d'enquéte. En revanche, il n'y a pas lieu de prendre en compte
les désagréments inhérents a toute poursuite pénale comme la charge psychique que celle-ci
est censée entrainer normalement chez une personne mise en cause ( ATF 146 1V 231
consid. 2.3.1; 143 1V 339 consid. 3.1 et laréférence citée).

E.52

En I'espéece, comme dé§ja mentionné, il ne ressort pas de |'arrét attaqué qu'une discrimination
aurait éé al'origine de I'ouverture de la procédure pénale, ni que larecourante aurait eu a
subir des désavantages durant celle-ci en raison de ses origines. En outre, |'autorité
précédente n'a négligé aucun élément pertinent. En particulier, elle a pris en compte les
témoignages écrits invoqués par larecourante et, sur le vu du contenu de ceux-ci, pouvait,
sans arbitraire, estimer qu'ils n'établissaient pas a suffisance la gravité des atteintes subies
par larecourante en lien avec la procédure pénale en cause, ni avec |'assertion figurant dans
le rapport de police du 20 juillet 2021 concernant certaines femmes roms. Aucun é ément de
fait ressortant de |'arrét attagué ne permet de retenir que la recourante aurait subi une
atteinte a sa personnalité, notamment sur e plan psychique, qui aurait été au-dela de ce que
subit normalement une personne mise en cause. Enfin, la recourante ne convainc pas
lorsgu'elle prétend que sa situation financiére I'empéchait d'obtenir un certificat médical ou
de suivre une psychothérapie. On relévera en particulier sur ce point qu'il ne ressort pas de
I'arrét attagué - et la recourante ne le prétend pas - qu'elle aurait entrepris des démarches
pour se faire aider sur le plan psychigue, notamment par |'intermédiaire des services
sociaux.

Par ailleurs, larecourante ne peut rien tirer de l'arrét 6B _398/2007 du 12 décembre 2007,
gui concernait une situation différente. Dans cette affaire, le prévenu avait été reconnu
coupable de discrimination raciale et avait été condamné, notamment, au paiement d'une
indemnité pour tort moral a une association. La question de la condamnation a unetelle
indemnité n'était pas litigieuse devant le Tribunal fédéral et on ne voit pas en quoi cet arrét
pourrait étre utile ala recourante.



Dans ces circonstances, la Cour de justice pouvait sansvioler le droit, refuser d'accorder ala
recourante une indemnité pour tort moral en lien avec la procédure pénale.

E.6

Larecourante conteste aussi le refus de lui accorder une telle indemnité en lien avec la
mesure d'interdiction de périmeétre prononcée a son encontre par le Commissaire de police
enjuillet 2021.

En I'occurrence, comme le reléve ajuste titre la Cour de justice, les autorités pénales ne
sauraient répondre des éventuels dommages causeés par d'autres autorités, soit en |'espece
par le Commissaire de police agissant en qualité d'autorité administrative (cf. ATF 142 |V
237 consid. 1.5.3). En outre, larecourante perd de vue que |' art. 416 CPP limite le champ
d'application de ' art. 429 CPP, gu'elle invoque al'appui de son recours, aux proceédures
prévues par le CPP et qu'elle ne peut, partant, pas se fonder sur cette disposition pour
prétendre a étre indemnisée des conséquences d'une mesure prise en application dela LEI.

Au demeurant, on relévera qu'il ressort des faits de |'arrét attagué, qui lient le Tribunal
fédéral, que larecourante, qui a pu bénéficier de neuf sauf-conduits en vue de
I'accomplissement de ses heures de travail, n'a pas démontré I'impossibilité de réaliser une
activité lucrative. En outre, toujours selon cet arrét, larecourante n'a pas été privée de sa
liberté des suites de I'interdiction de périmétre, celle-ci ayant pu se rendre en France et en
Roumanie durant |a période de restriction. La Cour de justice reléve sur ce point que la
recourante a visiblement été absente de Y. d'une date antérieure au 10 septembre
2021, période ou elle se trouvait en France, au 9 novembre 2021, date a partir de laguelle
elle arésidé dans son pays. Larecourante qui ne conteste pas ces faits sous |'angle de
I'arbitraire ne peut ainsi étre suivie lorsgu'elle prétend - de fagon appellatoire - qu'elle aurait
été assignée a un territoire, sans étre en mesure de quitter la Suisse. L 'autorité précédente
releve ains ajuste titre que l'intensité de I'atteinte sur la liberté engendrée par I'interdiction
de périmétre prononcée ne permet pas d'y voir une privation de liberté au sensdel' art. 5
CEDH (constat déja effectué dans'arrét 2C_762/2021 du 13 avril 2022 consid. 7).

Lerecours est ainsi également infondé sur ce point.

E.7
Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté.

Larecourante ademandé I'octroi de |'assistance judiciaire (art. 64 LTF ). Les conditionsy
relatives étant réunies, cette requéte doit étre admise. Il y alieu de désigner Me Sophie
Bobillier en qualité d'avocate d'office de larecourante et de lui allouer une indemnité atitre
d'honoraires, laquelle sera supportée par la caisse du Tribunal fédéral (art. 64 a. 2 LTF).
Larecourante est toutefois rendue attentive au fait que si elle peut rembourser
ultérieurement la caisse, elle seratenue delefaire (art. 64 a. 4 LTF). Il ne sera pas percu
defraisjudiciaires(art. 64 a. 1LTF).
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