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Regeste

Nachtrégliche Anordnung einer stationaren Massnahme; Zustandigkeit | Strafrecht
(allgemein)

Erwagungen

E.1l

Der angefochtene Beschluss vom 6. Dezember 2016 schliesst das kantonale Verfahren
weder ganz noch teillweise ab. Es handelt sich folglich um einen Zwischenentscheid. Gegen
selbststandig erdffnete Zwischenentscheide Uber die Zustandigkeit steht gemass Art. 92
Abs. 1 BGG die Beschwerde offen. Mit seiner Beschwerde wendet sich der
Beschwerdefihrer in erster Linie gegen die vorinstanzliche Feststellung, wonach das
Bezirksgericht Winterthur fr die Prifung des Antrags des JUV zustandig ist. Bel
Zwischenentscheiden folgt der Rechtsweg jenem der Hauptsache ( BGE 1331V 335E.4 S.
338; 1291 129 E. 1.1 S. 131). In der Hauptsache geht es um die Folgen der Aufhebung der
ambulanten Behandlung (vgl. Art. 63b StGB ), mithin den Vollzug von Strafen und
Massnahmen, wogegen die Beschwerde in Strafsachen zuléssig ist (vgl. Art. 78 Abs. 2lit. b
BGG ). Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass.
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer rlgt, der vorinstanzliche Beschluss verletze Art. 63a Abs. 3 StGB .
Er argumentiert, daam 25. Februar 2016 gegen ihn eine Strafuntersuchung wegen
mehrfacher Sachbeschadigung ertffnet worden sei, wére gemass Art. 63a Abs. 3 StGB
zwingend das fUr die Beurteilung der neuen Tat zustéandige Gericht fur eine allfalige
Aufhebung der ambulanten Behandlung zusténdig. Somit sei das JUV im Zeitpunkt seiner
Verfigung vom 11. April 2016 sachlich nicht zustéandig gewesen, Uber die Aufhebung der
ambulanten Massnahme zu entscheiden und einen Antrag an das Bezirksgericht betreffend
Prufung einer Massnahme im Sinne von Art. 60 StGB zu stellen. Die Verfligung des JUV
sei daher fehlerhaft und nichtig, weshalb das Bezirksgericht - auch zufolge eigener
Unzustandigkeit - nicht auf den darin gestellten Antrag hétte eintreten dirfen.

E.22

Die Vorinstanz stellt fest, das JUV habe den Vollzug der ambulanten Behandlung des
Beschwerdefuhrers gestitzt auf Art. 63aAbs. 2 lit. b StGB aufgehoben, da es deren
FortfUhrung als aussichtslos betrachtete. Den Vollzugsakten sei zu entnehmen, dass die
Therapeutin des Beschwerdefhrers den Behandlungsauftrag bereits am 9. Dezember 2015
mangels K ooperationsbereitschaft zuriickgegeben habe. Ihrer Meinung nach wére eine
stationére Behandlung geeigneter, nachhaltige Besserungserfolge zu erzielen. Dieser
Ansicht habe sich die den Beschwerdefiihrer nach dessen Festnahme vom 2. Mé&rz 2016 in



der Klinik Hard behandelnde Therapeutin angeschlossen. Am 25. Februar 2016 habe die
Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl gegen den Beschwerdeflhrer eine Strafuntersuchung wegen
Sachbeschadigung, mutmasslich begangen in der Zeit vom 1. November 2015 bis 2.
Februar 2016, eroffnet. Diese neuerliche Delinquenz sei jedoch fiir den Entscheid des JUV
nicht massgebend gewesen. Dessen Erwagungen und den Vollzugsakten sei vielmehr zu
entnehmen, dass die Massnahme nicht gradlinig verlaufen sowie geprégt gewesen sei von
positiven Konsumkontrollen, Kontrollentziigen, Klinikeinweisungen, Kontaktabbrichen,
einem Wegzug des Beschwerdefiihrers und einem Strafbefehl wegen Urkundenfél schung
sowie Ubertretungen des Betaubungsmittel gesetzes. Die neue Strafuntersuchung werde in
den Vollzugsakten nicht erwahnt und sei offensichtlich weder Ursache noch Anlass fur den
Therapieabbruch gewesen. Die Vorinstanz erwégt, die Zustandigkeit zur Aufhebung einer
erfolglosen ambulanten Massnahme gehe geméss Art. 63a Abs. 3 StGB nur dann an das fur
die Beurteilung der neuen Straftat zusténdige Gericht Uber, wenn der Téater (gerade) damit
zeige, dass mit dieser Behandlung die Gefahr weiterer mit seinem Zustand in
Zusammenhang stehender Taten voraussichtlich nicht abgewendet werden kann. Es handle
sich um einen Sonderfall der Erfolgslosigkeit, der einen sogenannten Symptomcharakter
des neuen Delikts voraussetze. Es treffe zu, dass mit der Zustandigkeitsregelung

Doppel spurigkeiten abgeschafft und die Gefahr widersprechender Anordnungen vermieden
werden sollten, mit dem Ziel, dass eine einzige Instanz eine zusammenfassende Beurteilung
der aktuellen Situation des Téters vornehme. Sei jedoch die Aufhebung der Massnahme
unabhangig von der neuerlichen Delinguenz deshalb zu prifen, weil sie sich aufgrund
mangelnder Kooperation des Verurteilten als aussichtslos oder zu seiner erfolgreichen
Behandlung al's ungentigend respektive nicht angezeigt erweise, konne nicht von einer
zwingenden Zustandigkeit des mit der neuerlichen Delinquenz befassten (respektive noch
nicht befassten) Gerichts ausgegangen werden. Vielmehr handle es sich dann um den
Regelfall, bei dem die Vollzugsbehorde zur Aufhebung der erfolglosen ambulanten
Massnahme zustandig sei und hinsichtlich der sich daraus ergebenden Konsequenzen
Antrag beim Gericht stelle. Die Vorinstanz gelangt zum Schluss, dass das JUV sachlich
zustandig war. Der Beschwerdefthrer habe dessen Verfiigung nicht angefochten und sie
erweise sich auch nicht als nichtig. Ebenso wenig sei zu beanstanden, dass das
Bezirksgericht Winterthur auf den Antrag des JUV betreffend Anordnung einer stationéren
Massnahme eingetreten sai. Art. 63a Abs. 3 SIGB sei nicht verletzt.

E.231

Die vorinstanzliche Begriindung verletzt kein Bundesrecht. Sowohl das JUV als auch das
Bezirksgericht sind in Anwendung von Art. 63a Abs. 2 lit. bi.V.m. Art. 63b Abs. 5 StGB
aus nachstehenden Griinden fir die Aufhebung der ambulanten Behandlung bzw. die
Prufung der Folgen der Aufhebung sachlich zustandig. Damit kann offenbleiben, ob von
einer alfédligen sachlichen Unzustandigkeit des JUV auf die Nichtigkeit dessen Entscheids
geschlossen werden konnte (siehe hierzu BGE 13911 243 E. 11.2 S. 260; 13811 501 E. 3.1
S. 503; je mit Hinweisen). Da die Zustandigkeit des Bezirksgerichts von jener des JUV
abhangt, ist diese ebenfalls Gegenstand der nachfolgenden Beurteilung, obwohl die
Verfligung des JUV unangefochten in Rechtskraft erwuchs.

E.232

Die Argumentation des Beschwerdef Uihrers wiirde dazu fuhren, dass nach der Er6ffnung
einer Strafuntersuchung eine bestehende ambulante Behandlung in jedem Fall nur noch
durch das fur die Beurteilung der neuen Tat zustandige Gericht aufgehoben werden kann.



Eine solche ausschliessliche Zustandigkeit ist dem Gesetz indessen nicht zu entnehmen.
Dieses sieht grundsétzlich vier Griinde vor, aus denen eine ambulante Behandlung
aufgehoben werden kann: 1. erfolgreicher Abschluss (Art. 63aAbs. 2 lit. aStGB ), 2.
Aussichtsosigkeit ( Art. 63aAbs. 2 lit. b StGB ), 3. Erreichen der gesetzlichen Hochstdauer
im Sinne von Art. 63aAbs. 2 lit. ¢ StGB und 4. Erfolglosigkeit ( Art. 63aAbs. 3 StGB ; vgl.
ferner: Art. 63aAbs. 4i.V.m. Art. 95 Abs. 3-5 und Art. 63b Abs. 3 StGB ;
SCHWARZENEGGER/HUG/JOSITSCH, Strafrecht 11, Strafen und Massnahmen, 8. Aufl.
2007, 8 9 S. 245; kritisch hinsichtlich der Gesetzesredaktion: GUNTER
STRATENWERTH, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil 11: Strafen und
Massnahmen, 2. Aufl. 2006, 8 9 N. 93 Fn. 95). Den Entscheid tber die Aufhebung einer
Massnahme infolge erfolgreichen Abschlusses, Aussichtslosigkeit oder Erreichen der
gesetzlichen Hochstdauer trifft gemass Art. 63a Abs. 2 StGB die Vollzugsbehorde. Es
handelt sich dabei um eine typische Vollzugsentscheidung, die nach Ausschdpfung des
kantonalen I nstanzenzugs beim Bundesgericht mit Beschwerde in Strafsachen angefochten
werden kann (Art. 78 Abs. 2 lit. bBGG ; vgl. BGE 141 1V 49 E. 2.4 S. 52 fiir die stationére
Massnahme). Nach rechtskraftiger Aufhebung der ambulanten Behandlung durch die
Vollzugsbehorde hat im Regelfall dasin der Sache zustandige Gericht (vgl. Art. 363 Abs. 1
StPO ) auf Antrag der Vollzugsbehérde Uber die Rechtsfolgen zu befinden. Ist die
Behandlung erfolgreich abgeschlossen, wird die aufgeschobene Freiheitsstrafe nicht mehr
vollzogen (Art. 63b Abs. 1 StGB ). Wird die ambulante Behandlung wegen
Aussichtslosigkeit oder Erreichen der gesetzlichen Hochstdauer aufgehoben, obliegt es dem
Gericht dartiber zu entscheiden, ob die aufgeschobene Strafe zu vollziehen ( Art. 63b Abs. 2
SIGB ; vgl. auch Art. 63b Abs. 4 StGB ), eine stationare therapeuti sche Massnahme nach
den Art. 59-61 StGB ( BGE 134 1V 246 E. 3.4 S. 252) oder eine (neue) ambulante
Behandlung nach Art. 63 StGB (vgl. Urteil 6B_68/2016 vom 28. November 2016 E. 5.4,
zur Publikation vorgesehen) anzuordnenist ( Art. 63b Abs. 5 StGB ). Nach dem Gesagten
sind die Kompetenzen zur Aufhebung einer Massnahme und dem Entscheid tber die
Konsequenzen der Aufhebung nach dem ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers
grundsatzlich zwischen der Vollzugsbehdrde und dem Sachgericht zweigeteilt (vgl. BGE
1411V 49 E. 2.6 S. 53 fur die stationare therapeutische Massnahme).

E. 233

Eine Ausnahme von dieser Zweliteilung ist in Art. 63aAbs. 3 StGB vorgesehen: Begeht der
Téater wahrend der ambulanten Behandlung eine Straftat und zeigt er damit, dass mit dieser
Behandlung die Gefahr weiterer mit dem Zustand des Téaters in Zusammenhang stehender
Taten voraussichtlich nicht abgewendet werden kann, so wird die erfolglose ambulante
Behandlung durch das fur die Beurteilung der neuen Tat zustandige Gericht aufgehoben.
Demnach ist im Falle neuer Delinquenz wéhrend der ambul anten Behandlung das fur die
Beurteilung der neuen Tat zustandige Gericht sowohl fir die Aufhebung der erfolglosen
ambulanten Behandlung als auch fir die Regelung der Folgen zustandig (Art. 63a Abs. 3
i.V.m. Art. 63b Abs. 2, 4 und 5 StGB ; Botschaft vom 21. September 1998 zur Anderung
des Schweizerischen Strafgesetzbuches und des Militérstrafgesetzes sowie zu einem
Bundesgesetz Uber das Jugendstrafrecht, BBl 1999 2092 f. Ziff. 213.442; vgl. auch
MARIANNE HEER, in: Basler Kommentar, Strafrecht, Bd. I, 3. Aufl. 2013, N. 29 zu Art.
63a StGB , die von einem Sonderfall hinsichtlich der Zustandigkeit schreibt). Das fr die
Beurteilung der neuen Tat zustandige Gericht ist folglich nur fur die Aufhebung bzw. die
Uberpriifung der ambulanten Behandlung zusténdig, wenn der Erfolg der Massnahme durch
das neue Delikt in Frage gestellt wird. Jedoch fuhrt neue Delinquenz nicht zwingend zur



Aufhebung der ambulanten Behandlung (vgl. Urteil 6B_460/2011 vom 16. September 2011
E. 2.6 mit Hinweisen); es bedarf vielmehr eines Symptomcharakters des neuen Delikts, d.h.
es muss zeigen, dass die Gefahr, der die Massnahme begegnen soll, durch die ambulante
Behandlung voraussichtlich nicht zu beheben ist (BBI 1999 2092 Ziff. 213.442; zum
Ganzen: HEER, a.a.0., N. 18 ff. zu Art. 63a StGB ). Mit dieser ausserordentlichen
Zustandigkeit des fur die Beurteilung der neuen Tat zustandigen Gerichts sollen

Doppel spurigkeiten und Widersprichlichkeiten vermieden werden (BBl 1999 2092 Ziff.
213.442).

E.234

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers ergibt sich weder aus dem Gesetzeswortlaut
noch aus den Materialien oder dem Sinn und Zweck der grundsétzlichen Zweiteilung der
Zustandigkeit, dass die ambulante Behandlung nur noch vom Gericht aufgehoben werden
kann, sobald der Téter eine neue Straftat begeht. Vielmehr l&sst die Gesetzessystematik
darauf schliessen, dass nach dem Grund der Aufhebung zu differenzierenist (vgl. HEER,
aa.0., N. 23 zu Art. 63a StGB ). Bei erfolgreichem Abschluss, Aussichtslosigkeit oder
Erreichen der gesetzlichen Hochstdauer ist die Vollzugsbehdrde fur die Aufhebung der
ambulanten Behandlung zustandig (Grundsatz, Art. 63aAbs. 2 StGB ). Einzig im gesetzlich
klar umschriebenen Ausnahmefall, in dem die Massnahme allenfalls infolge neuer
Delinquenz bzw. Erfolglosigkeit aufzuheben ist, ist das neue Gericht zustandig (HEER,
aa.0., N. 29 zu Art. 63a SIGB ).

E.235

Eine ausschliessliche Zustandigkeit des neuen Gerichts nach erdffneter Strafuntersuchung
waére auch aus sachlichen Griinden nicht vertretbar. Beispiel sweise misste die
Vollzugsbehoérde eine ambulante Behandlung bis zum Urteil des Gerichts weiterfihren,
obwohl sie diese fir aussichtslos erachtet oder die gesetzliche Hochstdauer erreicht ist. Im
vorliegend zu beurteilenden Fall wirde dies dazu fihren, dass die ambulante Massnahme
zwar formell weitergefuhrt wird, der Beschwerdefihrer jedoch faktisch nicht behandelt
wird. Dies wéare mit dem Sinn und Zweck des Massnahmenrechts (vgl. hierzu: BGE 124 1V
246 E. 3b S. 251; HEER, a.a.0., N. 1 ff. Vor Art. 56 StGB ; BGE 141 IV 236 E. 3.7 S. 241
f. zu stationéren Massnahmen) nicht vereinbar. Auch verlangt Art. 56 Abs. 6 StGB , dass
eine Massnahme, fur welche die Voraussetzungen nicht mehr erfillt sind, aufzuheben ist.
Dadas Gericht gemass Art. 63a Abs. 3 StGB die ambulante Behandlung in jedem Fall nur
aufheben kann, wenn es zu einem Schuldspruch gelangt, musste im Falle einer Einstellung
durch die Staatsanwaltschaft oder eines Freispruchs durch das Gericht nachtraglich doch die
Vollzugsbehorde Uber die Aufhebung befinden. Ein solches V orgehen wiirde dem
Beschleunigungsgebot widersprechen. Zwar ist dem Beschwerdefthrer zuzustimmen, dass
die beschriebene parallele Zusténdigkeit unter Umstéanden dazu fihren kann, dass zwel
Behorden im selben Zeitraum die ambulante Behandlung Uberprifen. Diese allféllige
Doppel spurigkeit kann jedoch vermieden oder minimiert werden, indem sich die
betroffenen Behorden absprechen, wie diesim vorliegend zu beurteilenden Fall auch
geschah (vgl. Beschluss S. 7).

E.23.6

Das JUV erachtete die ambulante Behandlung des BeschwerdefUhrers insbesondere
aufgrund dessen mangelnder Kooperation als aussichtlos im Sinne von Art. 63aAbs. 2 lit. b
StGB und folgte der Ansicht der Therapeutin, wonach die Erfolgsaussichten der



Suchtbehandlung und die Reduktion des Ruckfallrisikos in einem stationdren Setting
erheblich verbessert wirden (kantonale Akten, act. 9/1 S. 4 1.). Die neue Delinquenz war
indessen fur den Entscheid des JUV nicht massgebend (Beschluss S. 9 f.). Demnach geht
die Vorinstanz zutreffend davon aus, dass es sich vorliegend um einen Regelfall handelt,
bei dem die Vollzugsbehtrde zur Aufhebung der ambulanten Behandlung zusténdig ist und
hinsichtlich der sich daraus ergebenden K onsequenzen Antrag beim Gericht stellt. Art. 63a
Abs. 3 SIGB ist nicht verletzt und die Beschwerde unbegriindet.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen. Das Gesuch des Beschwerdefihrers um unentgeltliche
Rechtspflege und Verbeistandung ist gutzuheissen, da von seiner BedUrftigkeit auszugehen
Ist und sein Rechtsbegehren nicht aussichtslos war (Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Dem
Rechtsvertreter des Beschwerdefihrersist fir das bundesgerichtliche Verfahren aus der
Bundesgerichtskasse eine angemessene Entschadigung auszurichten. Mit dem Entscheid in
der Sache wird das Gesuch um auf schiebende Wirkung gegenstandslos.
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