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Erwagungen

E.1
Lerecourant se plaint d'arbitraire dans |'établissement desfaits.

E.11

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laguelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 1l est lié par |les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
al.1LTF), amoins qu'elles n'aient été établies en violation du droit ou de maniére
manifestement inexacte au sensdesart. 97 a. 1 et 105 al. 2 LTF, asavoir, pour |'essentiel,
de facon arbitraire au sensde ' art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait
gu'elle apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement
insoutenable et cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF
1481V 409 consid. 2.2; 146 IV 88 consid. 1.3.1; 145 1V 154 consid. 1.1; sur lanotion
darbitraire, cf. ATF 147 IV 73 consid. 4.1.2). En matiére d'appréciation des preuves et
d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en compte,
sans aucune raison serieuse, un élément de preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle
se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se fondant sur les
éléments recueillis, elle en tire des constatations insoutenables. Le Tribunal fédéral n'entre
en matiére sur les moyens fondés sur la violation de droits fondamentaux, dont I'interdiction
del'arbitraire, que sils ont é&é invogqués et motivés de maniére précise (art. 106 al. 2LTF;
ATF 1461V 88 consid. 1.3.1; 143 1V 500 consid. 1.1). Les critiques de nature appellatoire
sont irrecevables ( ATF 148 1V 409 consid. 2.2; 147 1V 73 consid. 4.1.2; 146 |V 88 consid.
1.3.1).

E.12

En I'espece, |'arrét attaqué renvoie notamment au rapport de police, qui retient que le
recourant, n'a pas respecté le panneau " Cédez le passage" en sengageant dans le carrefour.
Deux témoins directs avaient été entendus et avaient confirmé le déroulement desfaits. Cela
étant, la cour cantonale arelevé que les parties avaient présenté des versions divergentes au
sujet des circonstances entourant I'accident. Si le recourant admettait que les feux régissant
I'intersection alaquelle sétait produit la collision étaient en phase jaune clignotante, il
soutenait en substance que des véhicules sétaient arrétés sur laroute principale afin dele
laisser passer, quand bien méme il n‘avait pas la priorité. Il faisait valoir que ces véhicules
lui avaient masqué lavisibilité. Selon sesdires, I'intimé 2 avait dd remonter lafile des
véhicules par la gauche pour les dépasser, ce qui faisait de lui le fautif. Lesjuges précédents
ont cependant jugé que cette version ne pouvait étre suivie. Elle était contredite non
seulement par les déclarations de I'intimé 2, mais également par les déclarations claires de
deux témoins directs des faits. Ces derniers affirmaient avoir vu I'intimé 2 circuler sur son
motocycle a une vitesse adaptée sur la voie de droite du boulevard helvétique. Il n'y avait



pas d'autres véhicules présents. En particulier, aucun véhicule ne sétait arrété pour laisser
passer le recourant. Lavisibilité était bonne et cet accident aurait pu étre évité. Les deux
témoins, qui arrivaient juste en face du point de choc, disposaient d'une bonne vision sur les
lieux, ne connaissaient pas la version des deux parties au moment de leur témoignage et
n'avaient aucun intérét a privilégier I'une par rapport al'autre. La cour cantonale ade
surcroit mis en exergue l'avis professionnel des policiers, aux dires desquels, au vu du point
de choc et de la position des dégats, la moto circulait latéralement et ne venait pas d'un
angle qui suggérait un changement de voie. Pour les juges précédents, cet € ément achevait
d'anéantir |a théorie soutenue par le recourant. Le fait que l'intimé 2 ait affirmé devant le
ministére public avoir vu des véhicules stationnés sur sa droite avant de revenir sur ses
déclarations demeurait sans préjudice de ce qui précéde. En effet, la configuration des lieux
ne laissait, au vu des photographies, aucune place pour un stationnement et il était possible
gue le prénommé, choqué, ait pu se tromper. La présence d'autres voitures sur la droite -
gu'elles aient été stationnées ou al'arrét pour céder le passage au recourant - n'était en outre
corroborée par aucun autre € ément au dossier. Il pouvait également étre relevé qu'au vu de
I'accident survenu, d'éventuels véhicules al'arrét sur laroute auraient été entravés dans la
poursuite de leur course et que leurs conducteurs auraient porté secours au motard
accidenté.

E.13

L e recourant objecte gue ces constatations seraient manifestement erronées, dans la mesure
ou, selon lui, elles ne correspondent absolument pas aux €l éments du dossier. En réalité,
sous couvert d'un grief d'arbitraire, le recourant se livre a une discussion libre et
appellatoire, partant irrecevable, des constatations cantonales. Pour |'essentiel, les é éments
du dossier dont il se prévaut ne sont autres que ses propres déclarations, ce qui le conduit a
développer une argumentation qui revient avant tout a substituer sa propre appréciation a
celle desjuges précédents. A cet égard également, ses griefs Savérent largement
appellatoires et, en conséquence, irrecevables. On peut encore relever que la cour cantonale
a expressément évoqué |e revirement opéré par I'intimé dans ses déclarations relatives ala
présence de véhicules sur sa droite immédiatement avant la collision. Les é éments avancés
par les juges précédents pour en relativiser la portée ne sont nullement insoutenables et ne
sauraient étre taxés d'arbitraire. De surcroit, le recourant se prévaut en vain des témoignages
pour étayer son grief. L'absence de souvenir de ceux-ci quant ala présence de véhiculestels
gue décrits par le recourant n'est nullement de nature a rendre les constatations cantonales
insoutenables, ce d'autant que I'un des deux témoins a certes précisé ne pas se souvenir de
cet élément, maisaauss indiqué - le recourant semble le perdre de vue - qu'il n'y avait au
moment des faits que le motocycle de I'intimé 2 et aucun autre véhicule arrété pour laisser
passer lavoiture du recourant (Proces-verbal d'audience du Ministére public genevois du 20
juillet 2021, p. 3), en gjoutant également que Sil n'en avait pas le souvenir, il ne pensait pas
gu'il y ait eu des voitures qui étaient al'arrét ou parquées (ibid ., p. 4). Enfin, le recourant
substitue également sa propre appréciation a celle des juges précédents, ce qu'il n'est pas
recevable afaire, lorsqu'il soutient lathése d'un dépassement avec rabattement de I'intimé
peut avant la collision. Manifestement mal fondé, le grief doit étre rejeté dans lafaible
mesure de sa recevabilité.

E.2

Lerecourant se plaint ensuite d'une violation de | art. 125 CP . Force est toutefois de
constater que le grief souleveé sous cet angle ne I'est qu'au regard de la propre version des



faits du recourant. Pour le reste, on peut entierement renvoyer (art. 109a. 3LTF) ala
motivation claire et convaincante de la cour cantonale, dont |'analyse juridique concernant
lesart. 12al.3et 125a. 1 et 2 CP, enlienaveclesart. 26 et 27 LCR, 14 OCR et 36 al. 2 et
68 a. 6 OSR, ne préte nullement le flanc ala critique. Le grief, autant que recevable, est
manifestement mal fondé.

E.3

Lerecours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. |1 était dépourvu de toute
chance de succeés, ce qui conduit au rejet de larequéte d'assistance judiciaire (art. 64 al. 1
LTF). Lerecourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires(art. 66 a. 1 LTF ), dont
le montant sera toutefois fixé en tenant compte de sa situation.
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