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Regeste

Ungetreue Geschaftsbesorgung, wirksame Verteidigung, staatliche Flrsorgepflicht |
Straftaten

Erwagungen

E.1l

Der Beschwerdefuhrer riigt eine Verletzung seines verfassungs- und konventionsrechtlichen
Rechts auf wirksame Verteidigung und damit einhergehend auch der richterlichen
Farsorgepflicht. Der amtliche Verteidiger habe im vorinstanzlichen Verfahren ein "voéllig
unzureichendes Engagement” an den Tag gelegt und sein Mandat "offensichtlich
unsorgfaltig" ausgelibt. So habe er sich kaum auf die Berufungsverhandlung vorbereitet,
unsachgemasse Bewel santrége gestellt, ein ebensol ches Pl&doyer gehalten und sei
Uberhaupt weitgehend untétig geblieben. Daher sei das vorinstanzliche Urteil
vollumfanglich aufzuheben.

E.111

Die Bestimmungen von Art. 29 Abs. 3BV , Art. 32 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 3it. c
EMRK garantieren den Anspruch des Beschuldigten auf sachkundige, engagierte und
effektive Wahrnehmung seiner Parteiinteressen. Mit den Bestimmungen von Art. 132 und
133 StPO wurde die bisherige Rechtsprechung zur Garantie auf eine wirksame
Verteidigung kodifiziert ( BGE 139 1V 113 E. 4.3; Urteile 6B_918/2021 vom 4. Mai 2022
E. 1.1; 6B_909/2018 vom 23. Januar 2019 E. 1.2).

E.112

Nach der in Art. 128 StPO kodifizierten Grundregel ist die Verteidigung in den Schranken
von Gesetz und Standesregeln allein den Interessen der beschuldigten Person verpflichtet.
Die Verteidigung muss die Interessen des Beschuldigten in ausreichender und wirksamer
Weise wahrnehmen und die Notwendigkeit prozessualer Massnahmen im Interesse des
Angeschuldigten sachgerecht und kritisch abwégen. Der Beschuldigte hat Anspruch auf
eine sachkundige, engagierte und effektive Wahrnehmung seiner Partelinteressen. Die
Strafbehdrden ihrerseits haben gemass den in Art. 3 StPO festgeschriebenen Grundsatzen
des Strafverfahrensrechts fr ein faires Strafverfahren zu sorgen und eine gentigende
Verteidigung zu gewdhrleisten. Wird von den Behdrden untétig gedul det, dass der amtliche
Verteidiger seine anwaltlichen Berufs- und Standespflichten zum Nachteil der
beschuldigten Person in schwerwiegender Weise vernachlassigt, kann darin eine Verletzung
der von Verfassung und EMRK gewahrleisteten Verteidigungsrechte liegen ( BGE 143 |
284E.22.2;1381V 161 E. 2.4;1311 185E. 3.2.3; 126 | 194 E. 3d; 120 1a48 E. 2b/bb; je
mit Hinweisen).



E.1.13

Die richterliche Fursorgepflicht gebietet dem Gericht im Falle einer offenkundig
ungentigenden Verteidigung, den amtlichen Verteidiger zu ersetzen, und bel einer privaten
Verteidigung einzuschreiten sowie nach der Aufklarung des Angeschuldigten Uber seine
Verteidigungsrechte das zur Gewahrleistung einer gentigenden Verteidigung Erforderliche
vorzukehren (BGE 1311 350 E. 4.1 und 4.2 ; 124 1 185 E. 3b). Der Behorde kann indes
nicht die Verantwortung fur jegliches Versdumnis auferlegt werden; die
Verteidigungsfiihrung obliegt im Wesentlichen der beschuldigten Person und ihrem
Verteidiger. Diesem steht in der Ausgestaltung der Prozessfiihrung ein erhebliches
Ermessen zu ( BGE 126 | 194 E. 3d; Urteile 6B_918/2021 vom 4. Mai 2022 E. 1.1;
6B_909/2018 vom 23. Januar 2019 E. 1.2; 6B_307/2016 vom 17. Juni 2016 E. 2.2 und
2.3.4; je mit Hinweisen). Dies gilt namentlich auch hinsichtlich der Frage, ob Verfahrens-
und Beweisantrage im Interesse des Angeschuldigten zu stellen seien (Urteil 6B_100/2010
vom 22. April 2010 E. 2.1 mit Hinweis). Erst eine Verteidigungsstrategie, die offensichtlich
nicht zum gewiinschten Ergebnis flihren kann und damit den Interessen des Beschuldigten
klarerweise zuwiderlauft, ist als ungentigend zu bezeichnen (so zutreffend Denise Weingart,
Dierichterliche Fursorgepflicht im Strafverfahren, Justice - Justiz - Giustizia
[Richterzeitung], 2022/1, Rz. 30).

E.114

Als schwere Pflichtverletzung falt sodann nur sachlich nicht vertretbares bzw.
offensichtlich fehlerhaftes Prozessverhalten der Verteidigung in Betracht, sofern die
beschuldigte Person dadurch in ihren Verteidigungsrechten substanziell eingeschrankt wird.
Ein solcher eklatanter Verstoss gegen algemein anerkannte Verteidigerpflichten liegt etwa
vor bei krassen Frist- und Terminversaumnissen, Fernbleiben an wichtigen
Zeugeneinvernahmen, mangelnder Sorgfalt bei der Vorbereitung von Einvernahmen und
anderen Prozesshandlungen oder fehlender Vorsorge fur Stellvertretungen ( BGE 143 | 284
E. 2.2.2f.; 120 1a48 E. 2c/d; Urteile 6B_918/2021 vom 4. Mai 2022 E. 1.1; 6B_4/2021
vom 2. Juni 2021 E. 4.2; 6B_1447/2020 vom 13. April 2021 E. 3.2; je mit Hinweisen). Aus
dem blossen Umstand, dass das angefochtene Urteil nicht den Erwartungen des
Beschwerdefiihrers bzw. seines neuen Rechtsvertreters entspricht und L etzterer
gegebenenfalls eine andere Verteidigungsstrategie als sein VVorganger gewahlt hétte, |asst
sich fur sich allein freilich kein offensichtlich fehlerhaftes VVerhalten der friheren
Verteidigung ableiten, welches unter Berufung auf eine Verletzung der richterlichen
Fursorgepflicht zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fuhren konnte (vgl. Urteile
6B_918/2021 vom 4. Mai 2022 E. 1.2; 6B_4/2021 vom 2. Juni 2021 E. 4.3; 6B_909/2018
vom 23. Januar 2019 E. 1.3.3).

E.12

Dem BeschwerdefUhrer gelingt es nicht, ein Fehlverhalten seines friheren amtlichen
Verteidigers aufzuzeigen, das die Aufhebung des Berufungsurteils rechtfertigen wirde:

E.121

So unterlegt er den Vorwurf, sein Verteidiger habe sich auf die Berufungsverhandlung nur
ungentigend vorbereitet, einzig mit dessen Honorarnote vom 26. Mai 2021 bzw. der darin
enthaltenen Leistungstibersicht. Die dort ausgewiesene Vorbereitung von 2 Stunden und 40
Minuten halt er fUr ungentigend und einen Beleg fur ein "unzurei chendes Engagement”. Der
Beschwerdefiihrer zeigt damit aber nicht auf, inwiefern eine langere V orbereitung



notwendig gewesen ware, und schon gar nicht substanziiert er, inwiefern eine langere
Vorbereitung zu einem fr ihn gunstigeren Berufungsurtell hétte fihren kdnnen. Gewiss,
der strafrechtliche Vorwurf gegen den Beschwerdefiihrer wog schwer. Relevanter als die
Schwere des Vorwurfsist jedoch insbesondere die Komplexitdt des Sachverhalts. Der
Beschwerdefiihrer zeigt aber diesbeziglich nicht auf, dass dieser verwickelt und eine
langere V orbereitung zwingend gewesen ware. Das gilt auch hinsichtlich der
Pladoyernotizen: Dass sich solche nicht in den Akten befinden, vermag fir sich keine
schwerwiegende Pflichtverletzung des friheren Verteidigers zu belegen.

E. 122

Nichts anderes gibt es zu den Vorwirfen der "Untétigkeit" und des "unsachgeméassen”
Pladoyers zu sagen: Dem BeschwerdefUhrer gelingt es auch damit nicht aufzuzeigen, dass
die Verteidigungsstrategie seines friheren Verteidigers offensichtlich nicht zum
gewunschten Ergebnis fihren konnte und damit seinen Interessen klarerweise zuwiderlief.
Die entsprechende Offensichtlichkeit ist nicht gegeben - sachlich nicht vertretbares bzw.
klarerweise fehlerhaftes Prozessverhaten der Verteidigung ist nicht ersichtlich.

E.1.23

Was schliesslich die Schelte anbelangt, der amtliche Verteidiger habe den
Beschwerdefiihrer auch wahrend der Berufungsverhandlung mangel haft verteidigt, ist auf
das erhebliche Ermessen bei der Verteidigungsstrategie zu verweisen. So mégen dem neuen
Rechtsvertreter die Ausfihrungen seines Kollegen nun zwar "vollig unstrukturiert, wenig
nachvollziehbar und noch weniger sachdienlich” erscheinen; ein offensichtlich fehlerhaftes
Verhalten der friheren Verteidigung vermag der Beschwerdefiihrer aber nicht konkret
aufzuzeigen. Auch mit Blick auf den Vorwurf, es seien "unsachgemasse Beweisantrage”
gestellt worden, ist auf das entsprechende Ermessen des friheren Verteidigers und ganz
besonders darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer mit keinem Wort darauf eingeht,
welche konkreten Bewel santrége stattdessen héatten gestellt werden sollen.

E.1.241

Immerhin wird in der Beschwerde der folgende Vorwurf etwas substanziierter ausgefuhrt:
Vorliegend habe es sich von Anfang an um einen Fall einer notwendigen Verteidigung
gehandelt und dennoch sei der Beschwerdeflihrer zu Beginn des Strafverfahrens mehrfach
ohne Beisein seines Anwalts einvernommen worden. Damit hétte sich die Frage der
Verwertbarkeit dieser Einvernahmen gestellt, was der friihere Verteidiger jedoch wahrend
des gesamten Verfahrens mit keinem Wort thematisiert habe. So habe er "insbesondere
anlésslich seiner ersten Einvernahme vom 27. Februar 2018 - ohne Beisein eines Anwalts -
[relevante Aussagen|] zu Protokoll" gegeben. Dieser ersten Aussage sel "entscheidende
Bedeutung" zugekommen, womit es "umso mehr angebracht gewesen wére, die
Unverwertbarkeit der damaligen Einvernahme zu thematisieren”.

E.1.24.2

Estrifft zwar zu, dass die polizeiliche Einvernahme vom 27. Februar 2018 gestitzt auf
einen staatsanwaltlichen Auftrag nach Art. 312 Abs. 1 StPO erfolgt ist, womit dem
Beschwerdefiihrer bereits die Verfahrensrechte zustanden, die ihm bei Einvernahmen durch
die Staatsanwaltschaft zukommen ( Art. 312 Abs. 2 StPO ). Insoweit ist dem
Beschwerdefihrer beizupflichten, dass es nahe gelegen wére, die mangelnde Verteidigung
anlasslich dieser Einvernahme unter Verwertungsgesi chtspunkten zu thematisieren. Der
Beschwerdefiihrer vermag jedoch nicht aufzuzeigen und esist auch nicht ersichtlich, dass -



mit Blick auf die zahlreichen weiteren Beweismittel (staatsanwaltlichen Einvernahmen,
Zeugenaussagen, Aussagen der Privatklagerschaft und Gutachten) - die vorinstanzlichen
Bewei sschllisse massgeblich von der ersten Einvernahme bel der Polizel abhéngen.
Insoweit wére hinsichtlich der Beweisverwertungsproblematik eine andere
Verteidigungsstrategie zwar durchaus vorzuziehen gewesen, von einem sachlich nicht mehr
vertretbarem bzw. offensichtlich fehlerhaftem Prozessverhalten der Verteidigung kann
jedoch auch hinsichtlich dieses VVorwurfs noch nicht gesprochen werden.

E.13

Zusammenfassend liegt keine Verletzung des verfassungs- und konventionsrechtlichen
Rechts auf wirksame Verteidigung des Beschwerdefiihrers und damit einhergehend auch
der richterlichen Fursorgepflicht vor. Der Antrag auf Aufhebung des vorinstanzlichen
Urteilsist abzuweisen.

E.2

Die Antrage auf Neuverlegung der Kosten des Vorverfahrens sowie des erstinstanzlichen
und vorinstanzlichen Verfahrens begriindet der Beschwerdefihrer einzig damit, dass das
vorinstanzliche Urteil aufzuheben sei. Da er mit seinem Hauptantrag nicht durchdringt
(siehe E. 1 oben), sind diese Antrége abzuweisen, soweit auf sie Uberhaupt eingetreten
werden kann. Weiterungen dazu erbrigen sich.

E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der
Beschwerdefihrer wird ausgangsgemass grundsétzlich kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG). Indesist sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege mit Blick auf die nicht ohne
Weiteres aussichtslose Riige, die Beweisverwertungsproblematik hétte vom
vorinstanzlichen Verteidiger thematisiert werden miissen, gutzuheissen und es sind keine
Kosten zu erheben. Rechtsanwalt Daniel U. Walder ist dem Beschwerdefihrer a's
unentgeltlicher Rechtsbeistand beizuordnen und aus der Bundesgerichtskasse zu
entschadigen ( Art. 64 Abs. 1 und Abs. 2 BGG).
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