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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer macht sinngemass eine V erletzung seines rechtlichen Gehors
geltend. Er bringt vor, die Vorinstanz befasse sich nur rudimentar mit der von ihm geriligten
Verletzung des Offentlichkeitsprinzips und gelange dabei zum Schluss, dass soweit die
erste Instanz den Offentlichkeitsgrundsatz verletzt habe, diese Verletzung durch die
offentlich durchgefihrte Berufungsverhandlung geheilt werde. Eine solche Heillung komme
jedoch nur bei geringftigigen Beeintrachtigungen von Verfahrensgarantien in Frage und
nur, wenn die Rechtsmittelinstanz in sachlicher und rechtlicher Hinsicht Uber die gleiche
Kognition wie die Vorinstanz verfiige. Da die zweite Instanz vorliegend lediglich Uber eine
auf rechtliche Fragen beschrankte K ognition verflgte, habe eine Heilung des gertigten
Verfahrensmangels nicht erfolgen kénnen. Die Verletzung von Verfahrensgarantien fihre
aufgrund des formellen Charakters zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids
(Beschwerde, S. 121.).

E.12

Die Vorinstanz erwégt (Urteil, S. 31.), der Heilung einer alféligen erstinstanzlichen
Gehdrsverletzung in oberer Instanz stehe nichts entgegen, da der Strafappellationshof in
Rechtsfragen tber volle Kognition verfiige. Gleiches gelte fir eine allféllige Verletzung des
Offentlichkeitsgrundsatzes. Sollte das erstinstanzliche Gericht durch den Ausschluss der
Offentlichkeit von der Verhandlung vom 1. Dezember 2015 eine solche begangen haben, so
waére sie durch die 6ffentlich durchgefiihrte Berufungsverhandlung geheilt worden. Unter
diesen Umsténden konne offen gelassen werden, ob die erste Instanz das
Offentlichkeitsprinzip effektiv verletzt habe.

E.13

Mit ihrer Argumentation Ubersieht die Vorinstanz, dass nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung Verfahrensmangel im Rechtsmittel verfahren nur geheilt werden kénnen,
wenn die Rechtsmittelinstanz Uber dieselbe Kognition verfugt, wie die erste Instanz (und
dem Beschwerdefuhrer daraus kein Nachteil erwéchst; BGE 1331 201 E. 2.2 S. 204 f. mit
Hinweis). Wie sie selbst festhdlt, verflgt die Vorinstanz im vorliegenden Verfahren gemass
Art. 398 Abs. 4 StPO (der beztiglich des kantonalen Strafrechts gestiitzt auf Art. 2 des
kantonalen Justizgesetzes vom 31. Mai 2010 [JG; SGF 130.1] und damit als kantonales
Recht Anwendung findet) lediglich in Rechtsfragen Uber eine volle Kognition. Die
Sachverhaltsfeststellung hingegen kann sie nur auf Willktr hin Gberprtfen, wasim
Vergleich zur ersten Instanz eine beschrénkte Kognition bedeutet. Die Heilung einer
alfallig vor erster Instanz erfolgten Verletzung des Offentlichkeitsprinzips durch die
Vorinstanz ist im konkreten Fall daher ausgeschlossen. Indem die Vorinstanz

fal schlicherweise davon ausgeht, eine solche Heilung sel erfolgt, und sich in der Folge nicht



mit der entsprechenden (entschei dwesentlichen) Riige des Beschwerdefiihrers
auseinandersetzt, verletzt sie dessen rechtliches Gehor.

E.2

Die Beschwerde ist gutzuheissen und die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Diese
wird die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte Verletzung des
Offentlichkeitsgrundsatzes durch die erste Instanz zu prifen haben. Fir das
bundesgerichtliche Verfahren sind keine Kosten zu erheben ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ).
Der Kanton Freiburg hat dem Beschwerdeflhrer eine angemessene Partelentschadigung zu
bezahlen ( Art. 68 Abs. 2 BGG).
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