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Erwagungen

E. 1

L e recourant conteste exclusivement sa condamnation des chefs d'utilisation frauduleuse
d'un ordinateur et de tentative de cette infraction pour tout acte autre gque ceux commisle 20
juin 2010 a U. a15h16 (cf. cas 3 de l'acte d'accusation). Il invoque l'arbitraire
dans I'établissement des faits sur ce point et se prévaut du principe de la présomption
d'innocence.

E.11

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laguelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 1l est lié par |les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
al. 1LTF), amoins qu'elles n'aient été établies en violation du droit ou de maniére
manifestement inexacte au sensdes art. 97 al. 1 et 105 a. 2 LTF, soit pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
celanon seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat (ATF 148 1V 409
consid. 2.2; 146 1V 88 consid. 1.3.1; 1451V 154 consid. 1.1). En matiére d'appréciation des
preuves et d'établissement desfaits, il n'y aarbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en
compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve propre a modifier la décision,
lorsgu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque, en se
fondant sur les @éments recueillis, elle en tire des constatations insoutenables. Le Tribunal
fédéral n'entre en matiére sur les moyens fondés sur la violation de droits fondamentaux,
dont I'interdiction de |'arbitraire, que sils ont été invoqués et motivés de maniere précise (
art. 106 al. 2LTF; ATF 147 1V 73 consid. 4.1.2). Les critiques de nature appellatoire sont
irrecevables ( ATF 148 1V 409 consid. 2.2; 147 1V 73 consid. 4.1.2).

La présomption d'innocence, garantie par les art. 10 CPP, 32 a. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte
ONU 11 et 6 par. 2 CEDH, ainsi que son corollaire, le principe

in dubio pro reo , concernent tant le fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves au
senslarge (ATF 1451V 154 consid. 1.1; 144 1V 345 consid. 2.2.3.1; 127 |1 38 consid. 2a).
En tant que régle sur le fardeau de la preuve, elle signifie, au stade du jugement, que ce
fardeau incombe a |'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. Comme regle
d'appréciation des preuves (sur la portée et |e sens précis de larégle sous cet angle, cf. ATF
144 1V 345 consid. 2.2.3.3), la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se
déclarer convaincu de |'existence d'un fait défavorable al'accuseé si, d'un point de vue
objectif, il existe des doutes quant al'existence de cefait. Il importe peu qu'il subsiste des
doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue
ne pouvant étre exigee. 11 doit Sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes
qui simposent al'esprit en fonction de la situation objective. Lorsque |'appréciation des



preuves et la constatation des faits sont critiquées en référence au principe

in dubio pro reo, celui-ci n'a pas de portée plus large que l'interdiction de I'arbitraire ( ATF
148 1V 409 consid. 2.2; 146 1V 88 consid. 1.3.1; 1451V 154 consid. 1.1 et les arréts cités).

Lorsgue l'autorité cantonal e a forgé sa conviction quant aux faits sur la base d'un ensemble
d'éléments ou d'indices convergents, il ne suffit pas que I'un ou |'autre de ceux-ci ou méme
chacun d'eux prisisolément soit alui seul insuffisant. L'appréciation des preuves doit en
effet étre examinée dans son ensemble. Il n'y aainsi pas d'arbitraire si I'état de fait retenu
pouvait étre déduit de maniére soutenable du rapprochement de divers éléments ou indices.
De méme, il n'y apas d'arbitraire du seul fait qu'un ou plusieurs arguments corroboratifs
apparaissent fragiles, si la solution retenue peut étre justifiée de fagon soutenable par un ou
plusieurs arguments de nature a emporter la conviction (arréts 6B_893/2023 du 26 février
2024 consid. 6.1; 6B_313/2023 du 23 octobre 2023 consid. 3.1; 6B_770/2023 du 20 octobre
2023 consid. 3.1.2).

E.12

A teneur del' art. 147 a. 1 CP, quiconque, dans le dessein de se procurer ou de procurer &
un tiers un enrichissement illégitime, influe sur un processus électronique ou similaire de
traitement ou de transmission de données en utilisant des données de maniére incorrecte,
incompl éte ou indue ou en recourant a un procédé analogue, et provoque, par le biais du
résultat inexact ainsi obtenu, un transfert d'actifs au préudice d'autrui ou le dissimule
aussitot apres, est puni d'une peine privative de liberté de cing ans au plus ou d'une peine
pécuniaire.

Selon|'art. 22 a. 1 CP, lejuge peut atténuer lapeine si I'exécution d'un crime ou d'un délit
n'est pas poursuivie jusqu'a son terme ou que le résultat nécessaire ala consommation de
I'infraction ne se produit pas ou ne pouvait pas se produire.

E.13

De maniere générale, la cour cantonale aretenu que lesfréres A. avaient des
pratiques claires d'abus de cartes d'identité pour demander des cartes de crédit, qu'ils
utilisaient pour commander des objets ensuite revendus sur internet. Sagissant des actes
ressortant du ch. 3 de I'acte d'accusation, la cour cantonale a notamment retenu que le
recourant avait été filme lors du premier retrait au distributeur et que la carte avait été
retrouvée chez D.A. , lequel avait expliqué I'avoir regue du recourant. La cour
cantonale arelevé que le recourant n'avait, al'époque, pas pu étre entendu parce qu'il était a
I'étranger, signalé au Ripol. Appréciant ses déclarations en premiere instance, selon
lesquellesil avait donné la carte avec |'argent du premier retrait a son cousin, la cour
cantonal e a considéré que cette version n'était pas crédible puisque la carte avait été
retrouvée chez son frere. Le recourant ne cessait de mentir. En outre, la plupart des
paiements litigieux avaient été effectués dans larégion de U. , OU habitait le
recourant, puisa X. , OU habitait son frere, D.A. . Lacour cantonale a
€galement apprécié les déclarationsde D.A. et del'amieintime de ce dernier,
sagissant des documents retrouveés au domicile du premier nommé. Elle a considéré que le
petit conflit entre les fréres, qualifié de broutilles par D.A. , Ne permettait pas
d'envisager sérieusement que ce dernier mentait dans I'intention de mettre faussement en
cause le recourant. La cour cantonale a également fait sien e raisonnement des premiers
juges concernant la mise en cause du recourant par |. sagissant des cartes
d'identité volées dans une mairie ainsi que la carte B. . En définitive, il ne faisait



aucun doute que le recourant avait utilisé la carte jusqu'au moment ou il I'avait donnée a son
frere.

E.14

En I'espece, le recourant citel' art. 147 CP, sans dével opper le moindre grief en lien avec
les éléments constitutifs de cette infraction (cf. art. 42 al. 2LTF).

Sous I'angle desfaits, il conteste avoir effectué d'autres retraits que celui du 20 juin 2010 a
15h16, en se contentant de livrer sa propre appréciation de certaines preuves et al'opposer a
celle de la cour cantonale sans démontrer en quoi celle-ci aurait sombré dans |'arbitraire.
Alors que le recourant demande son acquittement pour les autres actes que celui du 20 juin
2010 a 15h16, il ne tente pas de démontrer I'arbitraire de la constatation selon laquelleil est
I'auteur des tentatives de retrait du méme jour au méme distributeur a 15h17 et 15h18.
Sagissant des actes suivants, il se contente d'affirmer que ses propres mensonges en cours
de procédure et |a proximité géographique retenus par la cour cantonale seraient insuffisants
pour constituer une preuve de sa culpabilité. Cela étant, il isole certains é éments retenus
par |'autorité précédente de maniere inadmissible. En tout état, I'on cherche en vain dansles
écritures du recourant une critique du raisonnement suivi par I'autorité précédente,
répondant aux exigences de motivation prévuesaux art. 42 al. 2 et 106 al. 2LTF. Ainsi, en
affirmant que les paiements postérieurs au premier retrait de 1'000 fr. n‘auraient pas été
examinés, il ne formule aucun grief recevable sous |'angle des dispositions précitées, étant
précisé qu'il a été entendu en premiére instance et en appel sur cesretraits. En définitive, le
recourant ne tente pas de démontrer que, sur la base des é éments de preuve exposés de
mani ére détaillée par |'autorité précédente, il était manifestement insoutenable de retenir
gue l'intéressé avait utilisé la carte de crédit en cause pour divers achats et retraits d'argent
entrele 20 juin 2010 a 15h17 et le 2 juillet 2010.

Le recourant ne formule aucun grief sagissant de la peine prononcée (cf. art. 47 et 49 CP),
indépendamment de ses développements en lien avec l'infraction en cause.

E.2

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre déclaré irrecevable. Comme le recours était
dénué de chances de succes, lademande d'assistance judiciaire doit étre rejetée (art. 64 a. 1
LTF). Lerecourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires dont le montant serafixe
en tenant compte de sa situation financiere (art. 65a. 2 et 66 al. 1 LTF).
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