BGer 6B_1043/2016 vom 19. Juli 2017

Bundesgericht, 2017-07-19, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 6B_1043 2016
FR: TF 6B_1043/2016 du 19 juillet 2017

IT: TF6B_1043/2016 del 19 luglio 2017

Erwagungen

E.1

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir violél" art. 47 CP et abusé de son pouvoir
d'appréciation; il soutient que la peine privative de liberté de 14 ans qui lui a été infligée est
exagérément sévere.

E.11

Lesregles générales régissant lafixation de lapeine ( art. 47 CP) ont été rappel ées dans les
arrétspubliésaux ATF 141 1V 61 et 136 |V 55, auxquels on peut se référer.

L' art. 47 CP confére un large pouvoir d'appréciation au juge. Par conséquent, celui-ci ne
violele droit fédéral en fixant la peine que sil sort du cadre Iégal, Sil se fonde sur des
criteres étrangersal' art. 47 CP, sil omet de prendre en considération des é éments
d'appréciation prévus par cette disposition ou, enfin, si lapeine qu'il prononce est
exagérément sévere ou clémente au point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation (
ATF 136 1V 55 consid. 5.6 p 61; 1351V 130 consid. 5.3.1, p. 134 s. et les arréts cités).

E.12

Lamotivation de la cour cantonale quant a la peine infligée est succincte. Elle renvoie a
I'appréciation du jugement de premiére instance, procédé admissible mais de maniére trés
limitative (cf. art. 82 al. 4 CPP; ATF 141 1V 244 consid. 1.2.3). En matiére de fixation de la
peine, lajuridiction d'appel jouit d'un plein pouvoir d'examen ( art. 398 a. 2 et 408 CPP).
Quoi qu'il en soit, un recours ne saurait étre admis simplement pour améliorer ou compl éter
la motivation, lorsque la décision rendue apparait conforme au droit ( ATF 127 IV 101
consid. 2c p. 105). En I'espéce, pour les motifs qui suivent, la solution cantonal e échappe a
la critique.

E.13

L e recourant soutient gque la cour cantonale n'a pas suffisamment tenu compte de son état
d'esprit au moment de la commission de I'acte.

Dans lamesure ou le recourant allégue gu'en se rendant a |'appartement ou se trouvait son
ex-compagne il ne voulait que voir safille et passer un bon moment avec elle il sécarte,
sans en démontrer I'arbitraire, des faits retenus par la cour cantonale, laguelle a au contraire
considéré cette version comme peu crédible; son argumentation est par consequent
irrecevable sur ce point.

Parmi les éléments a décharge pris en compte figure la colere, sous le coup de laquellele
recourant se trouvait en raison notamment de safrustration de ne pas pouvoir prendre sa
filleimmédiatement et en réaction alagifle qui venait de lui étre infligée. C'est donc atort
gue le recourant prétend que cet é ément aurait été omis.



E.14

Lerecourant fait valoir que son état de santé psychologique n'a pas été suffisasmment prisen
considération.

La cour cantonale mentionne le rapport d'expertise psychiatrique du recourant, duquel il
ressort que ce dernier présentait au moment des faits " un épisode dépressif moyen dansle
cadre d'un trouble dépressif récurrent, assimilable a un grave trouble mental " et qu'il était
sous I'emprise de benzodiazépines qu'il prenait quotidiennement depuis des années. L'expert
précise toutefois qu'il était " pleinement responsabl e de ses actes, qui n'étaient pas en
rapport avec un état mental pathologique . Dans ces circonstances, c'est sansvioler le droit
fédéral que la cour cantonale n'a pas mentionné particulierement I'état de santé

psychol ogique du recourant dans le contexte de lafixation de la peine, celui-ci n'en
impliquant pas une réduction.

E.15

Selon le recourant, c'est de maniére abusive que la cour cantonale aadmis qu'il n'avait pas
fait preuve d'une prise de conscience compléte et c'est atort et arbitrairement qu'elle n'a pas
considéré sa progression dans la prise de conscience et ses regrets réitérés comme des
éléments a décharge justifiant un abaissement de la peine prononcée en premiere instance.

L e recourant ne montre pas, par une argumentation conforme aux exigences del' art. 106 al.
2 LTF, que I'appréciation de la cour cantonal e quant & sa prise de conscience serait
arbitraire. Par ailleurs, les regrets qu'il a exprimés n'ont pas été méconnus dans le jugement
de premiére instance, auquel renvoie I'arrét attaqué, et le recourant ne saurait prétendre a ce
gu'ils soient pris en considération une seconde fois au motif qu'ils ont été réitérés au cours
de la procédure devant la cour cantonale.

E.16

Se prévalant des démarches qu'il a entreprises depuis le premier jugement, le recourant
reproche ala cour cantonale d'avoir considéré de maniére arbitraire que les é éments
positifs qu'il avait apportés en appel ne revétaient pas une importance telle qu'elle rendrait la
peine fixée par les premiers juges inadaptée.

Dans lamesure ou le recourant évoque un grief d'arbitraire, celui-ci n'est pas recevable
faute d'une motivation satisfaisant aux exigencesdel' art. 106 al. 2 LTF .

Pour le surplus, les éléments invoqués par le recourant dans ce contexte n'ont pas été omis
par la cour cantonale qui les mentionne dans |'arrét attaqué.

E.17

L e recourant ne montre pas que la cour cantonale aurait a tort omis ou pris en considération
un éément important propre a modifier la peine. Il reste donc a examiner si, commeil le
prétend, la peine qui lui a été infligée est exagérément sévere.

Comme lereleve la cour cantonale, la faute du recourant est extrémement lourde. Son
mobile, la contrariété de ne pas pouvoir exercer son droit visite selon son bon vouloir
guelques heures avant |le moment convenu et d'avoir recu une gifle parce qu'il refusait de
quitter I'appartement des victimes comme celles-ci [ui enjoignaient de le faire, est futile et
purement égoiste. Non seulement il a délibérément tué quelqu'un maisde plusil amisen
danger lavie de cing autres personnes, parmi lesquelles sa propre fille et lamére de celle-ci.
Il Sest ainsi rendu coupable de plusieursinfractions trés graves, qui entrent en concours. Par



ailleurs, saresponsabilité est entiére et sa prise de conscience que partielle. Compte tenu de
I'ensemble de ces circonstances, la peine privative de liberté de 14 ans qui lui a éé infligée
n'apparait pas exagérément sévere au point de procéder d'un abus du large pouvoir
d'appréciation dont disposait |'autorité cantonale.

E.18

Lerecourant se référe a d'autres affaires et soutient que la peine prononcée viole le principe
de I'égalité de traitement.

Dans le contexte de la fixation de la peine, le recourant peut faire valoir une inégalité de
traitement. Compte tenu toutefois des nombreux parametres qui interviennent dans la
fixation de la peine, une comparaison avec des affaires concernant d'autres accusés et des
faits différents est demblée délicate ( ATF 141 1V 61 consid. 6.3.2 p. 69).

L e recourant invoque des arréts du Tribunal fédéral et des décisions rendues par la cour
cantonale. |l sagit a chaque fois d'affaires qui se distinguent a plus d'un titre de celle
d'espéece, ce qui exclut d'emblée une comparaison.

E.2

Mal fondé, le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable. Comme les
conclusions du recours étaient dépourvues de chances de succes, |'assistance judiciaire ne
peut étre accordée (art. 64 a. 1 LTF ). Par conséquent, le recourant, qui succombe,
supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ), dont le montant sera toutefois fixé en
tenant compte de sa situation financiere qui n'apparait pas favorable.
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