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Regeste
Mord, (versuchter) bandenmassiger Raub; rechtliches Gehdr, Willkir etc. | Straftaten

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde an das Bundesgericht ist zu begriinden (vgl. Art. 42 Abs. 2 und Art. 106
Abs. 2 BGG ). Die Begrindung muss in der Beschwerde selbst enthalten sein. Blosse
Verweise auf andere Rechtsschriften oder auf die Akten reichen nicht aus ( BGE 144V 173
E.3.2.2; 1431V 122 E. 3.3; 140 11l 115 E. 2; je mit Hinweisen). Von vornherein nicht
eingetreten werden kann auf die Beschwerde daher, soweit der Beschwerdefthrer fur die
Begrundung auf friihere Eingaben, namentlich sein Pladoyer vor der Vorinstanz, verweist.

E.21

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz in verschiedener Hinsicht vor, sie habe ihren
Entscheid ungentigend begriindet und sich mit den vorgetragenen Ruigen nicht bzw. nur
ungentigend ausei nandergesetzt.

E.221

Zum Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 3 Abs. 2 lit. c und Art. 107 StPO, Art. 29 Abs.
2BV , Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) gehdrt, dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid
in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, pruft und in der
Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren
Entscheid zu begriinden ( Art. 81 Abs. 3 StPO ). Die Begriindung muss so abgefasst sein,
dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihnin
voller Kenntnis der Sache an die hthere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt ( BGE 148 111 30 E. 3.1; 143111 65 E. 5.2, je mit
Hinweisen). Nicht erforderlich ist, dass sich die Behtdrde mit allen Partei standpunkten
einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt.
Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken ( BGE
1471V 409 E. 5.3.4; 146 11 335 E. 5.1; 143 111 65 E. 5.2; je mit Hinweisen).

E.222

Das Bundesgericht Uberprift die Anwendung von Bundesrecht von Amtes wegen sowie mit
voller Kognition (vgl. Art. 95 und Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es hebt einen Entscheid alleine
einer besseren Begrindung wegen nicht auf, solange dieser im Ergebnis
bundesrechtskonform ist (vgl. fur die Strafzumessung etwa: BGE 127 1V 101 E. 2¢c; Urteile
6B_1153/2021 vom 29. Mé&rz 2023 E. 2.3.2; 6B_91/2022 vom 18. Januar 2023 E. 3.2.3)
und sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihnin



voller Kenntnis der Sache an das Bundesgericht weiterziehen konnte (vgl. BGE 148 111 30
E. 3.1; 143111 65 E. 5.2; je mit Hinweisen). In der Regel genligt es daher nicht, wenn die
beschwerdefiihrende Partei vor Bundesgericht eine ungentigende oder fehlerhafte
Begrundung durch die Vorinstanz rugt. Sie muss vielmehr auch aufzeigen, dass der
Entscheid in der Sache gegen Bundesrecht verstosst.

E.23

Die Kritik des Beschwerdeftihrers ist unbegrindet, soweit darauf Uberhaupt einzutreten ist.
Die Vorinstanz begriindet ihren Entscheid und setzt sich zumindest in den Grundziigen mit
den Rugen des Beschwerdeftihrers auseinander. Sie legt im angefochtenen Entscheid
entgegen der Kritik des Beschwerdeflhrers beispielsweise dar, weshalb das
Speziditatsprinzip der rechtlichen Wirdigung als Mord und bandenmassiger Raub nicht
entgegensteht (vgl. nachfolgend E. 3) und weshalb sie ein Verwertungsverbot im Sinne von
Art. 131 Abs. 3 StPO verneint (vgl. hinten E. 4). Die vorinstanzlichen Argumente ergeben
sich aus dem angefochtenen Entscheid und der Beschwerdefiihrer war ohne Weiteresin der
Lage, diesen vor Bundesgericht sachgerecht anzufechten.

E.3.1

Der Beschwerdefuihrer macht eine Verletzung des Spezialitétsprinzips und des Anspruchs
auf ein faires Verfahren geméss Art. 6 Ziff. 1 EMRK (fehlende Objektivitat und
Unabhangigkeit) geltend. Er argumentiert, die franzdsischen Behdrden hétten ihn wegen
vorsétzlicher Totung und Raubes an die Schweiz ausgeliefert, nicht jedoch wegen Mordes
und bandenmassigen Raubes. Ein Wirdigungswechsel sei ohne Anpassung des
Sachverhalts bzw. ohne ein entsprechendes Nachtragsauslieferungsersuchen nicht zuléssig.
Die Vorinstanz gehe zu Unrecht davon aus, die Skrupellosigkeit und die Bandenméssigkeit
ergebe sich aus dem Haftbefehl vom 25. Februar 2011.

E.321

DieKritik des Beschwerdefuihrersist unbegriindet. Der Auslieferungsverkehr zwischen der
Schweiz und Frankreich richtet sich primér nach dem Europaischen
Auslieferungstibereinkommen vom 13. Dezember 1957 (EAUe; SR 0.353.1) sowie den
hierzu ergangenen Zusatzprotokollen vom 17. Mérz 1978 (ZPIl EAUe; SR 0.353.12), vom
10. November 2010 (ZPIl1 EAUg; SR 0.353.13) und vom 20. September 2012 (ZPIV
EAUe; SR 0.353.14). Zur Anwendung gelangen tberdies das Schengener
Durchfiihrungsiibereinkommen vom 14. Juni 1985 (SDU; ABI. L 239 vom 22. September
2000, S. 19 ff.) sowie digjenigen Bestimmungen des Ubereinkommens vom 27. September
1996 Uber die Audlieferung zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union
(EU-Auslieferungsiibereinkommen; ABI. C 313 vom 23. Oktober 1996, S. 12 ff.), welche
gemass dem Beschluss 2003/169/JI des Rates vom 27. Februar 2003 (ABI. L 67 vom 12.
Mérz 2003, S. 25 f.) eine Weliterentwicklung des Schengen-Besitzstands darstellen (d.h. die
Art. 2, 6, 8, 9 und 13 des EU-Auslieferungsiibereinkommens sowie dessen Art. 1, soweit er
fUr die anderen Artikel relevant ist).

E.3.22

Das Spezialitétsprinzip ist in Art. 14 EAUeund in Art. 3 ZPIV EAUe geregelt, wobei Art. 3
ZPIV EAUe Art. 14 EAUe ersetzt. Wird die der ausgelieferten Person zur Last gelegte
Handlung wéhrend des Verfahrens rechtlich anders gewlrdigt, so darf sie gemass den
erwahnten Bestimmungen nur insoweit verfolgt oder abgeurteilt werden, als die
Tatbestandsmerkmale der rechtlich neu gewtrdigten strafbaren Handlung die Auslieferung



gestatten wirden ( Art. 14 Ziff. 3 EAUe und Art. 14 Ziff. 4 EAUein der Fassung gemass
Art. 3ZPIV EAUe). Eine hartere rechtliche Qualifikation der im Auslieferungsersuchen
umschriebenen Taten als Mord anstelle von vorsétzlicher Tétung bzw. als bandenmassiger
Raub anstelle von einfachem Raub ist damit zuléssig und bedarf - anders alsim Prinzip die
Strafverfolgung fur weitere, nicht dem Auslieferungsersuchen zugrundeliegende Taten (vgl.
Art. 14 Ziff. 1 EAUe) - keines Nachtragsersuchens. Dies gilt unabhangig davon, ob sich die
Skrupellosigkeit und die Bandenmassigkeit sachverhaltsmassig bereits aus dem
Auslieferungsersuchen ergab. Selbst wenn dies entgegen der Vorinstanz nicht der Fall wére,
handelt es sich bei der neuen Wirdigung nicht um eine neue Tat bzw. einen neuen

L ebenssachverhalt im Sinne von Art. 14 Ziff. 1 EAUe, sondern lediglich um eine hértere
rechtliche Qualifikation im Sinne von Art. 14 Ziff. 3 EAUe bzw. von Art. 14 Ziff. 4 EAUe
in der Fassung geméss Art. 3 ZPIV EAUe, fur welche die Auslieferung afortiori ebenfalls
zulssig ist. Insbesondere die Anforderungen an das Strafmass (vgl. Art. 2 Ziff. 1 EAUe;
Art. 2 Ziff. 1 EU-Audlieferungstibereinkommen) sind auch bei der qualifizierten rechtlichen
Wurdigung ohne Weiteres erfillt. M ogliche Auslieferungshindernisse macht der
Beschwerdefiihrer denn auch nicht geltend.

E.3.23

Die gleichzeitig geltend gemachte Verletzung desin Art. 6 Ziff. 1 EMRK verankerten
Anspruchs auf ein faires Verfahren begriindet der Beschwerdeftihrer ausschliesslich mit der
gertgten Verletzung des Spezialitétsprinzips (vgl. Beschwerde S. 9). Darauf ist nicht weiter
einzugehen, da ein Nachtragsauslieferungsersuchen unter den konkreten Umsténden wie
dargelegt nicht notwendig war.

E.33
Das Schreiben des Bundesamtes fiir Justiz vom 10. Dezember 2020 betrifft geméss dem
Beschwerdefiihrer den Mitbeschuldigten A. (vgl. Beschwerde S. 91.). Der

Vorinstanz kann daher nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass sie dieses dem
Beschwerdefihrer nicht vorgangig zustellte. Daran andert der vorinstanzliche Verweis auf
die rechtlichen Ausfiihrungen zum Spezialitétsprinzip nichts.

E.41

Der Beschwerdefuhrer rugt, das Gutachten vom 25. November 2015 und das
Erganzungsgutachten vom 14. Mérz 2017 seien nicht von der Staatsanwaltschaft, sondern
vom Kriminaltechnischen Dienst der Kantonspolizei in Auftrag gegeben worden. Die
Befugnis, die detaillierte Auswertung oder den Direktvergleich von Mischprofilenin
Auftrag zu geben, stehe der Polizei nicht zu. Weiter habe geméss Art. 184 StPO die
Verfahrensleitung die sachverstandige Person zu ernennen. Unklar sei auch, ob die
Kantonspolizei die Regeln der Beauftragung von Sachversténdigen eingehalten habe. Da
soweit ersichtlich keine entsprechenden Unterlagen vorhanden seien, miisse "in dubio pro
reo” davon ausgegangen werden, die Auftragserteilung durch die Kantonspolizei sei nicht
gesetzeskonform erfolgt. Schliesslich seien auch Art. 183 StPO und die héchstpersonliche
Leistungspflicht verletzt. Unklar sei, wer Uberhaupt als Sachverstandiger eingesetzt worden
sai.

E.42

Die Vorinstanz erwagt, im Jahr 2014 seien die Ermittlungen einem neuen Staatsanwalt
ubertragen worden und auch im Ermittlungsteam der Polizei habe es Anderungen gegeben.
Es sei mit dem IRM Basel Kontakt aufgenommen worden, um die ganzen Spuren noch



einmal zu begutachten und erneute Spuren an den Asservaten zu sichern (neue Abriebe der
Spurentrager). Die gestiitzt darauf gewonnenen Erkenntnisse bilden Gegenstand des
Gutachtens des IRM Basel vom 25. November 2015 (angefochtenes Urtell E. 2.1.3 S. 53).
Im Ergénzungsgutachten vom 14. Mérz 2017 nahm das IRM Basel zusétzliche aktuaisierte
Bewel swertberechnungen von zwei Spuren vor (angefochtenes Urtell S. 54). Die
Vorinstanz fuhrt weiter aus, die medizinischen Gutachten des IRM Basel, Forensische
Genetik, aus den Jahren 2015 und 2017, welche die Auswertung der DNA-Spuren und die
Bewei swertberechnungen zum Inhalt hétten, seien unter der Geltung der StPO erfolgt,
wobei im DNA-Ubergabeprotokoll des Kriminaltechnischen Dienstes der Kantonspolizei
Solothurn an das IRM Basel, Forensische Genetik, der Hinweis auf Art. 307 StGB ergangen
sei. Dass die konkrete Auftragserteilung durch die Polizei erfolgt sei, fuhre nicht zur
Unverwertbarkeit der Gutachten, dadie Polizel gemass Art. 255 Abs. 2 lit. b StPO die
Erstellung eines DNA-Profils von tatrelevantem biologischem Material anordnen kdnne
(angefochtenes Urteil E. 2.1.7.1.3 S. 56). Weiter ergibt sich geméass der Vorinstanz aus dem
Verfahrensournal, dass der Kriminaltechnische Dienst den zustandigen Staatsanwalt Uber
die erneute Auswertung der Asservate mit den neuen Kitsin Kenntnis setzte und der
zustandige Staatsanwalt dem Gutachter in der Folge auch telefonische Anweisungen
erteilte. Die Vorinstanz schliesst daraus, dass der fallfuhrende Staatsanwalt Uber die erneute
Auswertung der vorhandenen Asservate informiert und damit einverstanden war. Das sei
auch dem IRM Basel bekannt gewesen, das im Verlaufe der Auswertung direkt mit dem
Staatsanwalt Ricksprache genommen habe (angefochtenes Urtell E. 2.1.7.1.3 S. 56 f.). Die
Vorinstanz verweist schliesslich auf Art. 184 Abs. 3 Satz 2 StPO und BGE 148 1V 22 .
Bringe die beschuldigte Person nach Einsicht in den Gutachterauftrag und das Gutachten
keine Ausstandsgrinde oder Anmerkungen zu den Gutachterfragen resp. Erganzungsfragen
vor, sei von einem Verzicht auf eine Stellungnahme zur sachverstandigen Person und den
Gutachterfragen auszugehen (angefochtenes Urteil E. 2.1.7.2.2 S. 57).

E.43

Das Gutachten vom 25. November 2015 und das Erganzungsgutachten vom 14. Méarz 2017
sind im Zusammenhang mit dem urspringlichen Gutachterauftrag an das IRM Basel aus
dem Jahr 2010 zu beurteilen. Die erneute Auswertung erfolgte, weil sich die
Strafverfolgungsbehdrden mit den neueren, sensibleren Kits zusétzliche Erkenntnisse
erhofften (vgl. angefochtenes Urteil S. 56). Der Beschwerdefihrer Gbergeht mit seiner
Kritik, dass die Polizei gestutzt auf Art. 255 Abs. 2 lit. b StPO berechtigt war, eine
Auswertung der Asservate zu verlangen, und der zustandige Staatsanwalt die erganzenden
Gutachten vom 25. November 2015 und 14. Mé&rz 2017 gemass der Vorinstanz beim
Gutachter zusétzlich auch mundlich in Auftrag gab. Ebenso wenig setzt sich der
Beschwerdefiihrer mit dem bereits von der Vorinstanz zitierten Bundesgerichtsurteil BGE
141 1V 423 auseinander, wonach es sich bei der Schriftlichkeit der Gutachtenserteilung im
Falle von dauernd bestellten oder amtlichen Sachversténdigen nicht um Gultigkeits-,
sondern um Ordnungsvorschriften handelt (BGE, a.a.O., E. 3; vgl. zur Funktion der
wissenschaftlichen Mitarbeitenden der Institute fir Rechtsmedizin a's standig bestellte
amtliche Sachversténdige im Sinne von Art. 183 Abs. 2 StPO : § 13 des
Einfuhrungsgesetzes des Kantons Solothurn vom 10. Mé&rz 2010 zur Schwelzerischen

Straf prozessordnung und zur Schweizerischen Jugendstrafprozessordnung [EG StPO/SO;
BGS 321.3]). Im Ubrigen ergibt sich aus dem Gutachten vom 25. November 2015 und dem
Erganzungsgutachten vom 14. Mérz 2017, welche natirlichen Personen daran beteiligt
waren (vgl. kant. Akten, AS 2081 ff. und AS 2181 ff.). Der Beschwerdefihrer hétte



alfalige Ausstandsgriinde daher rechtzeitig geltend machen kénnen. Eine Verletzung des
inArt. 184 Abs. 3 Satz 1 StPO verankerten Anspruchs auf rechtliches Gehdr kann nach der
Rechtsprechung durch die nachtragliche Gewahrung von Akteneinsicht in den
Gutachterauftrag und das Gutachten geheilt werden. Bringt die beschuldigte Person nach
Einsicht in den Gutachterauftrag und das Gutachten keine Ausstandsgriinde oder
Anmerkungen zu den Gutachterfragen resp. Erganzungsfragen vor, ist von einem Verzicht
auf eine Stellungnahme zur sachverstandigen Person und den Gutachterfragen auszugehen (
BGE 148 |V 22 E. 5.5.2). Ohnehin bestand beziiglich der Laboruntersuchungen zwecks
Erstellung von DNA-Profilen geméss Art. 184 Abs. 3 Satz 2 StPO jedoch kein Anspruch
auf vorgangige Anhorung zur Person des Gutachters. Schliesslich ist auch ein Beizug von
Hilfspersonen trotz der in Art. 185 Abs. 1 StPO verankerten personlichen
Verantwortlichkeit nicht per se unzuléssig (vgl. Art. 184 Abs. 2 lit. bund Art. 187 Abs. 1
StPO sowie BGE 144 |V 176 E. 4). Die Rugen des Beschwerdefihrers sind unbegriindet,
soweit sie den gesetzlichen Begriindungsanforderungen tberhaupt zu gentigen vermégen.

E.51

Der BeschwerdefUhrer beanstandet, die V oraussetzungen fur eine notwendige Verteidigung
seien bereits im Zeitpunkt der Eroffnungsverfiigung vom 24. Februar 2011 erfillt gewesen,
zumal er damalsin Frankreich in Haft gewesen und die Sicherstellung einer Verteidigung
daher umso nétiger und dringender gewesen wére. Dennoch habe er bis zum 7. Februar
2017 keine Verteidigung gehabt. Er sei von jeglichen Informationen, was das Verfahren in
der Schweiz betreffe, abgeschnitten gewesen und die Staatsanwaltschaft habe ihn wéhrend
all dieser Zeit nie Uber den Stand des schwelzerischen Verfahrens informiert. Eine
notwendige Verteidigung hétte die Befragung in Frankreich oder die temporare
Uberfiihrung in die Schweiz, um hier die Befragung vorzunehmen, erzwingen konnen. Dies
hétte insbesondere zu einer deutlich kirzen Verfahrensdauer gefiihrt. Zudem hétten viele
entlastende Beweise erhoben werden kdnnen. Die Staatsanwaltschaft habe daher Art. 130
StPO (Verteidigungszwang und Fursorgepflicht), Art. 32 Abs. 2 Satz 2 BV (Mdglichkeit,
dieihr zustehenden V erteidigungsrechte tatsachlich, d.h. konkret und wirksam
wahrzunehmen) und Art. 31 Abs. 2 BV sowie Art. 6 Ziff. 1 EMRK (faires Verfahren,
Waffengleichheit, Fursorge- und Aufkléarungspflicht) verletzt. Darlber hinaus hétte die
Staatsanwaltschaft auch fir eine wirksame Verteidigung sorgen und ihn bzw. Rechtsanwalt
O. nach dessen Schreiben vom 9. August 2016 umgehend darauf hinweisen
mussen, dass das Verfahren in der Schweiz in Gang sei und ein in einem kantonalen
Anwaltsregister eingetragener Anwalt bezeichnet werden musse. Ei n Fall einer
notwendigen Verteidigung sel spatestens am 18. Méarz 2010 erkennbar gewesen. Die nach
dem 18. Mé&rz 2010 erhobenen Beweise seien daher im Sinne von Art. 131 Abs. 3 StPO
unverwertbar.

E.521

Sind die Voraussetzungen notwendiger Verteidigung bel Einleitung des Vorverfahrens
erfllt, soist die Verteidigung gemass dem derzeit noch geltenden Art. 131 Abs. 2 StPO
nach der ersten Einvernahme durch die Staatsanwaltschaft, jedenfalls aber vor Eréffnung
der Untersuchung, sicherzustellen. Der geltende Wortlaut von Art. 131 Abs. 2 StPO ist
widerspriichlich (vgl. Botschaft vom 28. August 2019 zur Anderung der

Straf prozessordnung [Umsetzung der Motion 14.3383, Kommission fir Rechtsfragen des
Standerats, Anpassung der Strafprozessordnung], BBI 2019 6697 ff., S. 6730). Art. 131
Abs. 2 StPO wurde im Rahmen der Revision der Strafprozessordnung vom 17. Juni 2022



daher dahingehend gedndert, dass die notwendige Verteidigung vor der ersten Einvernahme
sicherzustellen ist, welche die Staatsanwaltschaft oder in deren Auftrag die Polizei
durchfihrt, soweit die Voraussetzungen dafUr bei Einleitung des Vorverfahrens erfillt sind
(vgl. BBI 2022 1560 ff.).

E.522

Wurden in Félen, in denen die Verteidigung erkennbar notwendig gewesen wére, Beweise
erhoben, bevor ein Verteidiger bestellt worden ist, so ist die Beweiserhebung "nur gultig”
(deutscher und italienischer Wortlaut) bzw. "verwertbar" (franzosischer Wortlaut
"exploitables"), wenn die beschuldigte Person auf ihre Wiederholung verzichtet ( Art. 131
Abs. 3 StPO ). Beim derzeit noch geltenden Art. 131 Abs. 3 StPO besteht eine Diskrepanz
zwischen den deutschen und italienischen Gesetzestexten einerseits, wonach die
rechtzeitige Einsetzung einer notwendigen Verteidigung eine blosse Glltigkeitsvorschrift
im Sinne von Art. 141 Abs. 2 StPO ist, und dem franzosi schen Gesetzestext andererseits
(vgl. dazu BGE 141 1V 289 E. 2.31.; BBI 2019 6697 ff., S. 6731). Diese Diskrepanz wurde
im Rahmen der Anderung der Strafprozessordnung vom 17. Juni 2022 beseitigt, anlésslich
welcher sich der Gesetzgeber mit der herrschenden Lehre fir ein Verwertungsverbot im
Sinne des derzeit geltenden franzésischen Wortlauts und folglich eine Anpassung des
deutschen und italienischen Wortlauts von Art. 131 Abs. 3 StPO entschied (vgl. BBI 2022
1560; BBI 2019 6731 f.; Urteil 6B_475/2022 vom 5. April 2023 E. 4.2).

E.53

Die Vorinstanz erwégt, Rechtsanwalt O. aus Deutschland habe der
Staatsanwaltschaft mit Eingabe vom 7. August 2015 angezeigt, er sei vom
Beschwerdefiihrer mit der Vertretung seiner Interessen im Strafverfahren in der Schweiz
betraut worden, und um eine moglichst schnelle Uberstellung des Beschwerdefiihrersin die
Schweiz ersucht. Damit sei der Beschwerdefhrer verteidigt und der Anspruch gemass Art.
130 StPO sei erflillt gewesen. Am 23. Juni 2016 habe Rechtsanwalt Helfenfinger der
Staatsanwal tschaft bekanntgegeben, er sei vom BeschwerdefUhrer mit der Vertretung seiner
Inte-ressen betraut worden und bitte um Akteneinsicht. Mit Verfligung der

Staatsanwal tschaft vom 28. Juni 2016 sei die Akteneinsicht gestiitzt auf Art. 101 Abs. 1
StPO vorerst verweigert worden, da der Beschwerdeflihrer noch nicht habe befragt werden
konnen, und darum gebeten worden, fur das weitere Verfahren einen Hauptvertreter im
Sinne von Art. 127 Abs. 2 StPO bekannt zu geben. Diese Verfligung sei nicht angefochten
worden. Mit Verfigung vom 3. August 2016 sei von der Staatsanwaltschaft erneut auf die

derzeitige Doppel vertretung hingewiesen und Rechtsanwalt O. Frist gesetzt
worden, seine Berechtigung als Rechtsvertreter nachzuweisen und eine
Korrespondenzadresse in der Schweiz zu bezeichnen. Rechtsanwalt O. habein

der Folge am 9. August 2016 diverse Dokumente eingereicht, wonach er in der Schweiz
schon in mehreren Kantonen als amtlicher Verteidiger eingesetzt worden sei, und den
Antrag gestellt, er sei dem Beschwerdefiihrer fir die Zeit ab dessen Uberstellung in die
Schweiz as amtlicher Verteidiger zu bestellen. Mit Eingabe vom 3. Februar 2017 habe
Rechtsanwalt Helfenfinger sinngeméss um Einsetzung als amtlicher Verteidiger gebeten,
was mit Verfligung vom 7. Februar 2017 erfolgt sei (angefochtenes Urtell E. 3.1.4 S. 34).
Die wesentlichen Beweise gegen den Beschwerdefihrer im vorliegenden Verfahren seien
entweder vor der Eroffnung des Strafverfahrens gegen den Beschwerdefiihrer
(Spurensicherung) oder nach Etablierung der Verteidigung (Befragungen des Zeugen

H. , Befragungen des Beschwerdefihrers) erhoben worden. Deshalb verwundere



esnicht, dass die Verteidigung keinerlei konkrete Erhebung von belastenden Beweisen
bezeichne, die einem Verwertungsverbot gemass Art. 131 Abs. 3 StPO unterliegen solle
(und diesen Einwand nicht schon friiher erhoben habe), und nur eine pauschal e Feststellung
von Unverwertbarkeiten postuliere. Der Beschwerdeflhrer lasse vor dem Berufungsgericht
denn auch wiederholt und dezidiert ausfiihren, das Beschleunigungsgebot sei verletzt
worden, weil das Verfahren gegen ihn wahrend sechs Jahren nicht weitergeftihrt worden
und langere Zeit stillgestanden sei. Unter diesem Titel seien somit keine
Unverwertbarkeiten festzustellen (angefochtenes Urteil E. 3.1.5S. 34 1.).

E.54.1

Das Verfahren gegen den Beschwerdefihrer im Fall W. wurde formell mit
Verfligung der Staatsanwaltschaft Solothurn vom 24. Februar 2011 er6ffnet (angefochtenes
Urtell S. 33; kant. Akten, AS 17000 f.), d.h. einen Tag vor dem Haftbefehl vom 25. Februar
2011. Der BeschwerdefUhrer war damals und bis Ende Januar 2017 in Frankreich wegen
des in Mulhouse/F begangenen Raubdelikts inhaftiert. Er wurde am 7. Februar 2017 an die
Schweiz ausgeliefert, wobei die Hafteinvernahme am Tag darauf erfolgte (angefochtenes
Urtell E. 2.4.2 S. 59). Weshalb die Verfahrenser6ffnung gegen ihn nicht am 24. Februar
2011, sondern bereits am 18. Méarz 2010 erfolgt sein soll, zeigt der Beschwerdefihrer nicht
auf. Darauf ist daher nicht einzutreten. Damit liegt beziiglich der vor dem 24. Februar 2011
erhobenen Beweise von vornherein kein Beweisverwertungsverbot im Sinne von Art. 131
Abs. 3 StPO vor. Nicht ersichtlich ist entgegen der Kritik des Beschwerdefihrers, weshalb
bei spiel sweise die Abnahme von DNA-Spuren vom am Tatort zuriickgel assenen Schal
sowie deren Analyse und Vergleiche (vgl. Beschwerde S. 17) einem Verwertungsverbot im
Sinnevon Art. 131 Abs. 3 StPO unterliegen sollten, obschon damit erste Erkenntnisse zur
moglichen Téaterschaft erst gewonnen wurden (vgl. dazu auch hinten E. 9.5.1). Art. 131
Abs. 3 StPO gelangt auch auf die nach dem 23. Juni 2016 (Datum der Bekanntgabe der
Verteidigung durch Rechtsanwalt Helfenfinger) erhobenen Beweise von vornherein nicht
zur Anwendung. Die Vorinstanz weist zutreffend darauf hin, dass fur die Frage, ob der
Beschwerdefihrer im Sinne von Art. 131 Abs. 3 StPO verteidigt war, nicht auf das Datum
der Ernennung von Rechtsanwalt Helfenfinger als amtlicher Verteidiger abzustellen ist,
wenn der BeschwerdefUhrer bereits zuvor privat (durch einen Wahlverteidiger im Sinne von
Art. 129 StPO ) verteidigt war (angefochtenes Urtell S. 34).

E.54.2

In der Zeit ab dem 7. August 2015 bisam 23. Juni 2016 bzw. 15. Juli 2016 (Datum der
Vollmacht zugunsten von Rechtsanwalt Helfenfinger, vgl. kant. Akten, AS 18055) war der
Beschwerdefihrer lediglich durch den deutschen Rechtsanwalt O. verteidigt.
Gemass Art. 127 Abs. 5 erster Halbsatz StPO ist die Verteidigung der beschuldigten Person
Anwadltinnen und Anwalten vorbehalten, die nach dem Bundesgesetz vom 23. Juni 2000
Uber die Freiziigigkeit der Anwaltinnen und Anwalte (Anwaltsgesetz, BGFA; SR 935.61)
berechtigt sind, Parteien vor Gerichtsbehdrden zu vertreten. Die Ausiibung des
Anwaltsberufsim freien Dienstlei stungsverkehr durch Anwaltinnen und Anwélte aus
Mitgliedstaaten der EU oder der EFTA istin Art. 21 ff. BGFA geregelt. Die
dienstleistungserbringenden Anwaltinnen und Anwélte werden nicht in die kantonalen
Anwaltsregister eingetragen ( Art. 21 Abs. 2 BGFA ). Besteht fr ein Verfahren
Anwaltszwang, so sind die dienstlei stungserbringenden Anwaltinnen und Anwélte
verpflichtet, im Einvernehmen mit einer Anwaltin oder einem Anwalt zu handeln, die oder
der in einem kantonalen Anwaltsregister eingetragen ist ( Art. 23 BGFA ). Rechtsanwalt



O. wies sich durch eine Vollmacht vom 8. Juli 2015 aus. Er berief sich fur seine
Berechtigung zur Verteidigung des Beschwerdefihrers auf Art. 127 Abs. 5 StPO i.V.m. Art.
21 ff. BGFA und belegte zuhanden der Staatsanwaltschaft, dass er bereitsin der
Vergangenheit in mehreren Kantonen al's dienstlei stungserbringender Anwalt mit einer
Korrespondenzadresse bei einem solothurnischen Anwalt als amtlicher Verteidiger
eingesetzt wurde (vgl. kant. Akten, AS 18000 ff.). Die Vorinstanz geht daher zu Recht
davon aus, Rechtsanwalt O. sei zur Verteidigung des Beschwerdefihrers
berechtigt gewesen. Daran éndert nichts, dass die Staatsanwaltschaft Rechtsanwalt

0. nach der Anzeige der Doppelverteidigung durch Rechtsanwalt Helfenfinger
aufforderte, die Voraussetzungen fir die Zulassung als dienstleistungserbringender Anwalt
im Sinne von Art. 21 ff. BGFA (nochmals) zu belegen (kant. Akten, AS 18060 f.).
Rechtsanwalt O. kann auch nicht zum Vorwurf gemacht werden, er habe den
Beschwerdefuhrer offensichtlich ungeniigend verteidigt, zumal er namens des
Beschwerdefiihrers bereitsim Schreiben vom 7. August 2015 darum ersuchte, diesen
maoglichst schnell in die Schweiz zu Uberstellen (vgl. angefochtenes Urteil E. 3.1.4 S. 34;
kant. Akten, AS 18000), geméss Art. 101 Abs. 1 StPO bis zur ersten Einvernahme der
beschuldigten Person kein Akteneinsichtsrecht besteht und in dieser Zeit auch keine

partei 6ffentlichen Beweiserhebungen stattfanden.

E.543

In die Zeit zwischen der Verfahrenser6ffnung vom 24. Februar 2011 und der Verteidigung
durch Rechtsanwalt Helfenfinger fallt geméss dem Beschwerdefuhrer einzig die
nochmalige Auswertung der Asservate mit neuen Kits und die Erstellung des Gutachtens
des IRM Basal vom 25. November 2015 (vgl. Beschwerde S. 17; vgl. dazu oben E. 4). Die
Vorinstanz bejaht zu Recht auch die Verwertbarkeit des Gutachtens des IRM Basel vom 25.
November 2015. Der Beschwerdefiihrer war damals wie dargel egt durch Rechtsanwalt

O. verteidigt. Beim Gutachten des IRM Basel vom 25. November 2015 handelt es
sich zudem um eine blosse Laboranalyse, weshalb weder ein vorgéngiger Anspruch auf
rechtliches Gehor (vgl. Art. 184 Abs. 3 Satz 2 StPO ) noch ein Anwesenheitsrecht des
Beschwerdefuhrersim Sinne von Art. 147 Abs. 1 StPO bestand. Fraglich ist zudem, ob
nicht ohnehin von einem Verzicht des BeschwerdefUhrers auf ein alfalliges
Verwertungsverbot im Sinne von Art. 131 Abs. 3 StPO auszugehen ist, da sich der
Beschwerdefihrer im Berufungsverfahren geméss der Vorinstanz lediglich pauschal auf
Art. 131 Abs. 3 StPO berief und er die Unverwertbarkeit des |RM-Gutachtens vom 25.
November 2015 folglich erstmals vor Bundesgericht riigt.

E.544

Verwertungsverbote im Sinne von Art. 131 Abs. 3 StPO sind nach dem Gesagten zu
verneinen.

E.55

Der Beschwerdefuhrer zeigt weiter nicht rechtsgeniigend auf, weshalb das Verfahren
aufgrund der geltend gemachten mangelnden V erteidigung insgesamt nicht fair gewesen
sein soll. Dem Beschwerdefthrer wurde bereits mit dem Haftbefehl vom 25. Februar 2011
eroffnet, dass ab einem Schal am Tatort in W. seine DNA gesichert worden sei
(vgl. angefochtenes Urtell E. 2.4.1 S. 59). Gemaéss der Vorinstanz fanden in der Zeit
zwischen der Eréffnung des Strafverfahrens gegen den Beschwerdefhrer im Februar 2011
und der Etablierung der Verteidigung im August 2015 - abgesehen von der erwahnten



Neuauswertung der Asservate mit neuen Kits und allgemeinen polizeilichen Ermittlungen,
die sich auch gegen andere Personen richteten - keine Beweiserhebungen statt, was auch der
Darstellung des Beschwerdefihrers entspricht (vgl. Beschwerde S. 17). Aktenkundig ist
zudem, dass sich die Schweizer Strafverfolgungsbehdrden um eine Auslieferung des
Beschwerdefiihrers bemihten (vgl. dazu hinten E. 9.5.2). Fir die Verteidigung des
Beschwerdefihrersim Auslieferungsverfahren in Frankreich waren die franzosischen
Behorden zusténdig. Dass die Audlieferung durch die franzdsischen Behdrden nicht friher
vollzogen und in der Zeit bis zur effektiven Auslieferung im Jahr 2017 weder eine
rechtshilfewei se Einvernahme durch die franzosischen Strafverfolgungsbehorden noch eine
temporére Uberstellung des Beschwerdefuihrersin die Schweiz zur Einvernahme durch die
schwei zerischen Strafverfolgungsbehérden stattfand, kann Letzteren nicht zum Vorwurf
gemacht werden (vgl. dazu hinten E. 9.5.2). Der BeschwerdefUhrer begriindet weiter nicht,
welchen konkreten Beweisverlust er durch die behauptete ungeniigende Verteidigung
erlitten haben konnte. Ebenso wenig setzt er sich mit der Bestimmung von Art. 101 Abs. 1
StPO auseinander, wonach das Akteneinsichtsrecht bis zur ersten Einvernahme verweigert
werden kann (vgl. Art. 101 Abs. 1 StPO ). Eine Verletzung desu.a. in Art. 6 Ziff. 1 EMRK
verankerten Anspruchs auf ein faires Verfahren ist damit ebenfalls nicht ersichtlich.

E.5.6

Offenbleiben kann, ob vorliegend Gberhaupt von einem Verstoss gegen Art. 131 Abs. 2
StPO auszugehen ist oder ob die Staatsanwaltschaft mit der Bestellung einer notwendigen
Verteidigung vielmehr noch zuwarten durfte, solange der Beschwerdefiihrer fur die Zwecke
des franzdsischen Strafverfahrens in Frankreich inhaftiert war, ein Termin fir dessen
Befragung im schwel zerischen Strafverfahren aufgrund seiner Inhaftierung in Frankreich
nicht absehbar war und auch keine anderen Bewel serhebungen anstanden, an welchen der
Beschwerdefiihrer bzw. sein Verteidiger teilnahmeberechtigt gewesen wére. Zumindest der
revidierte Art. 131 Abs. 2 StPO sieht ausdriicklich vor, dass die notwendige Verteidigung
auf den Zeitpunkt der ersten Einvernahme sicherzustellen ist (oben E. 5.2.1).

E.5.7

Auf die vom BeschwerdefUhrer geriigte Verletzung des Beschleunigungsgebotsist im
Zusammenhang mit der Strafzumessung einzugehen (vgl. dazu hinten E. 9).

E.6.1
Der Beschwerdefuhrer kritisiert, ihm sai das Recht auf Konfrontation mit der
Belastungszeugin P. verweigert worden. Sowohl das Richteramt

Dorneck-Thierstein als auch die Vorinstanz hétten seinen Antrag auf Befragung der Zeugin
abgewiesen.

E.6.2.1

Dasin Art. 147 StPO verankerte Recht auf personliche Teilnahme gilt nur fir
Einvernahmen in der Schweiz (Urtell 6B_734/2021 vom 23. Februar 2022 E. 3.2.3).
Werden Bewelse im Rahmen eines Rechtshilfegesuchs im Ausland erhoben, ist nach Art.
148 Abs. 1 StPO dem Teilnahmerecht der Parteien Genlige getan, wenn diese zuhanden der
ersuchten ausléndischen Behorde Fragen formulieren kénnen (lit. @), nach Eingang des
erledigten Rechtshilfegesuchs Einsicht in das Protokoll erhalten (lit. b) und schriftliche
Erganzungsfragen stellen kdnnen (lit. ¢). Dieses Verfahren entspricht auch der Sache nach
einer as konventionskonform anerkannten Einvernahme von Belastungszeugen im Sinne
von Art. 6 Ziff. 3lit. d EMRK (Urteile 6B_961/2016 vom 10. April 2017 E. 3.4;



6B_1039/2014 vom 24. Mé&rz 2015 E. 3.3.2; vgl. dazu auch Urteile 6B_1167/2018 vom 23.
Januar 2019 E. 2; 6B_947/2015 vom 29. Juni 2017 E. 5).

E.6.2.2

Die Zeugin P. wurde gemass dem angefochtenen Entscheid rechtshilfeweise
durch die serbischen Behdrden einvernommen. Dem Beschwerdefiihrer wurde vorgangig
die Moglichkeit eingeraumt, Ergénzungsfragen an die Zeugin zu stellen und solche wurden
auch eingereicht. In der Folge konnte er zudem zum Einvernahmeprotokol | Stellung
nehmen (angefochtenes Urtell E. 2.4.3.2 S. 62). Damit wurde der in Art. 6 Ziff. 3lit. d
EMRK verankerte Konfrontationsanspruch des BeschwerdefUhrers in angemessener Weise
gewahrt. Die Vorinstanz weist zutreffend darauf hin, dass bei rechtshilfeweisen
Einvernahmen gemass Art. 148 Abs. 1 StPO kein Anspruch auf personliche Teilnahme an
der Einvernahme besteht. Dass er keine M 6glichkeit gehabt hétte, nach Einsicht in das
Einvernahmeprotokoll Erganzungsfragen zu stellen, legt der Beschwerdefihrer nicht bzw.
zumindest nicht rechtsgentigend dar. Weder dargetan noch ersichtlich ist weiter, weshalb in

Bezug auf die Zeugin P. ein Anwendungsfall von Art. 343 Abs. 3 StPO vorliegen
konnte und sich eine gerichtliche Befragung in Anwendung des Unmittel barkeitsprinzips
daher aufgedrangt hétte. P. ist die ehemalige Freundin des Beschwerdefuhrers.

Sie wurde einvernommen, well der Beschwerdeftihrer geltend machte, ihm seienim
Februar 2010 in einem Nachtclub in Zurich der Pass und der am Tatort aufgefundene Schal

gestohlen worden, wovon P. jedoch keine Kenntnis hatte, obschon sie den
erwahnten Abend mit dem BeschwerdefUhrer verbracht haben soll (angefochtenes Urteil E.
24.33S.62). Be P. handelt es sich daher nicht um eine Belastungszeugin im

engeren Sinne. Die Vorinstanz fuhrt im angefochtenen Entscheid zudem verschiedene
welitere Griinde an, die gegen den vom Beschwerdeftihrer behaupteten Diebstahl des Schals
sprechen (vgl. angefochtenes Urteil E. 2.4.3.3bis2.4.3.5S. 62 ff.).

E.6.3

Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde, soweit der BeschwerdefUhrer auch in Bezug auf
Q. eine Verletzung des Konfrontationsanspruchs riigt (vgl. Beschwerde S. 32).
Weshalb Q. ihn mit seinen Aussagen belastet haben soll, zeigt der
Beschwerdefihrer nicht auf. Aus der Beschwerde ergibt sich vielmehr, dass er diesen al's
Entlastungszeugen anrief.

E.71

Der Beschwerdefuhrer wendet sich weiter gegen die vorinstanzliche Beweiswirdigung. Er
bestreitet seine Tatbeteiligung an den Raububerféllen von W. und Wettingen. Er
macht dazu im Wesentlichen geltend, der am Tatort in W. zuriickgel assene Schal

sei ihm im Februar 2010 in Zirich zusammen mit seinem Reisepass gestohlen worden. Eine
Sekundérubertragung der DNA vom Schal auf den Kabelbinder sei entgegen der Vorinstanz
nicht ausgeschlossen. Nur weil er vor der Tat den Kabelbinder beriihrt habe, sei zudem
nicht bewiesen, dass er an der Tat beteiligt gewesen sei. Da es sich beim verwendeten
Kabelbinder um Massenware handle, sei dieser auch kein Indiz fir die gleiche Téterschaft
inden Falen W, und Mulhouse/F. Die Spurensicherung am Tatort sei beztiglich
des Schals nachlassig gewesen, da die Ehefrau diesen der Polizel erst vier Tage nach der
Tat Ubergeben habe. Das einzige Téterwissen, das der Belastungszeuge H.

preisgegeben habe, sei der omindse Schal und die sich darauf befindliche DNA-Spur.
Dieses Wissen habe der Zeuge jedoch nicht von F. , sondern von Q. , der



mit ihm (dem Beschwerdefihrer) zusammen in Frankreich inhaftiert gewesen sei und
Kenntnis vom Rechtshilfeersuchen gehabt habe, gemass welchem ab dem Schal vom Tatort
inW. eine ihm (dem Beschwerdefiihrer) zuzurechnende DNA-Spur sichergestel It
werden konnte. Die Vorinstanz habe seinen Antrag auf Befragung von Q. zwecks
Uberpriifung der Glaubhaftigkeit der Aussagen von H. zu Unrecht abgewiesen.
Der Beschwerdefuhrer bestreitet zudem, gegentiber dem Opfer von W, Gewalt
angewandt zu haben. Nicht erstellt sei, dass beide Tater auf das Opfer eingeschlagen hétten.
"In dubio pro reo" sei daher von einem Gewaltexzess durch den Mittéter auzugehen. Weiter
konne sich das Opfer die Verletzungen "in dubio pro reo” auch durch Stirze zugefiigt
haben. Bezliglich des Raubtiberfalls von Wettingen argumentiert der Beschwerdefihrer, die
zwel DNA-Spuren seien aufgrund der geringen Wahrscheinlichkeiten nicht zwingend ihm
zuzuordnen. Dass weder Fingerabdriicke noch weitere DNA-Spuren von ihm sichergestellt
worden seien, obschon der Tater gemass dem Geschadigten L. keine Maske und
keine Handschuhe getragen habe, spreche gegen seine Téaterschaft.

E.7.2

Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz kann vor Bundesgericht nur gertigt werden,
wenn sie willkdrlich ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht
und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein
kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ; vgl. auch Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 1481V 356 E. 2.1,
39 E. 2.3.5; 147 1V 73 E. 4.1.2). Willkur bei der Sachverhaltsfeststellung liegt nach
standiger Rechtsprechung vor, wenn die vorinstanzliche Bewel swirdigung schlechterdings
unhaltbar ist, d.h. wenn die Behérde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere Ldsung ebenfalls maglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 148 IV
356 E. 2.1, 39E. 2.3.5; 147 IV 73 E. 4.1.2; 146 IV 88 E. 1.3.1; je mit Hinweisen).
Erforderlich ist zudem, dass der Entscheid nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebniswillkirlichist (BGE 146 1V 88 E. 1.3.1; 144 111 368 E. 3.1; 141 1V 305 E. 1.2).
Die Willkirrige muss in der Beschwerde anhand des angefochtenen Entscheids explizit
vorgebracht und substanziiert begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Auf ungentigend
begriindete Rugen oder allgemeine appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt
das Bundesgericht nicht ein (BGE 1481V 356 E. 2.1, 39 E. 2.6; 147 1V 73 E. 4.1.2; 146 IV
114 E. 2.1, 88 E. 1.3.1). Dem Grundsatz "in dubio pro reo" kommt als
Beweiswurdigungsregel im Verfahren vor dem Bundesgericht keine tber das Willkirverbot
von Art. 9 BV hinausgehende Bedeutung zu ( BGE 146 1V 297 E. 2.2.5, 88 E. 1.3.1; 1451V
154 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.73

Die Vorinstanz geht im Fall W. gestitzt auf die Aussagen des Opfers vom Tattag
gegenlber seiner Ehefrau und zwei verschiedenen Schuhspuren in den Blutlachen am
Tatort von zwei Téatern aus. Die Schuhspuren der Téater in den Blutlachen belegen geméss
der Vorinstanz zudem, dass die Tater nach dem Zufiligen der schweren Verletzungen am
Opfer noch am Tatort waren (angefochtenes Urteil S. 94, 128 f. und 132). Der
Beschwerdefihrer tragt gemass der V orinstanz die anhand der Spuren eruierte Schuhgrosse
45 (angefochtenes Urteil E. 2.2 S. 58). Die Vorinstanz berlicksichtigt weiter, dass ab dem
am Tatort in W. zurlickgel assenen Schal und einem Kabel binder vom Tatort eine
dem Beschwerdefiihrer zuzuordnende DNA-Spur sichergestellt werden konnte. Im Fall
Wettingen ist die Anwesenheit des Beschwerdeflhrers am Tatort gemass der V orinstanz



durch eine DNA-Spur ab der Wange des Geschadigten L. erstellt. Der Fundort
dieser DNA-Spur deckt sich mit der Sachverhaltsdarstellung des Geschadigten L. ,
wonac h er von einem T&ter mit dem Arm von hinten um den Hals gepackt wurde (vgl.
angefochtenes Urtell S. 96 und 153). Die V orinstanz begrtindet zudem ausfthrlich, weshalb
auf die Behauptung des Beschwerdefiihrers, der am Tatort aufgefundene Schal sei ihmim
Februar 2010 in Zirich gestohlen worden, nicht abgestellt (angefochtenes Urtell S. 62 ff.)
und eine Sekundéaribertragung der DNA des Beschwerdefiihrers vom Schal auf den
Kabelbinder am Tatort in W. ausgeschlossen werden kann (angefochtenes Urteil
E.216S.54f.und E. 26.6.1 S. 74 f.). Gemass der Vorinstanz ist der Schal auf den Fotos
des Tatorts von Anfang an zu sehen. Der Schal wurde der Polizei lediglich deshalb erst
einige Tage nach der Tat Ubergeben, weil die Beschwerdegegnerin 2 zunédchst der
Auffassung war, dieser gehore ihr (angefochtenes Urteil E. 2.6.5.3 S. 74). Alsweiteres
Indiz wertet die Vorinstanz, dass beim Raubtberfall in Mulhouse/F vom 20. Mai 2010, fir
welchen der Beschwerdefihrer in Frankreich rechtskréftig verurteilt wurde, der gleiche
aussergewohnlich lange Kabelbinder mit der gleichen Pragung
(Werkzeug-Produktionsnummer) "yyy" verwendet wurde wiein W.

(angefochtenes Urteil E. 2.3 S. 58 f.). Fur die Téterschaft des Beschwerdefiihrers sprechen
gemass der Vorinstanz sodann die Aussagen des Zeugen H. , der u.a. angab,

F. habe ihm einige Tage nach dem 14. Mé&rz 2010 erzéhlt, A. und der
Beschwerdefiihrer hétten den Uberfall von W. in seinem (F. ) Auftrag
begangen. Im Fall Wettingen belastete der Zeuge H. den Beschwerdefuhrer
insofern, als er angab, bei den Téatern handle essich um A. und den
Beschwerdefuhrer; er habe A. vor der Tat zur Auskundschaftung zum
Juweliergeschaft nach Wettingen gefahren; nach dem Raubtberfall habe er A.

und den Beschwerdefuhrer in der Garage von M. getroffen und von diesen die
Beute entgegengenommen. FUr Letzteres wurde der Zeuge H. mit Strafbefehl
vom 30. Mé&rz 2020 wegen Hehlerei zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sechs
Monaten verurteilt (angefochtenes Urteil E. 3.1.1.1 S. 76). Die Vorinstanz begriindet
ausfuhrlich, weshalb die Aussagen des Zeugen H. als glaubhaft zu qualifizieren
sind. Sie weist namentlich darauf hin, dass dessen Aussagen zur Tatbeteiligung des
Beschwerdefiihrersin den Féllen W. und Wettingen durch DNA-Beweise ab dem
Schal, einem Kabelbinder und der Wange des Geschéadigten L. bestétigt werden.
Im Fall Wettingen decken sich die Aussagen des Zeugen H. zur vorgangigen
Auskundschaftung des Juweliergeschéfts durch den Mitbeschuldigten A. gemass
der Vorinstanz zudem mit denjenigen des Geschéadigten L. . Dieser gab an, ca.
zwel Monate vor dem Raubiberfall habe es einen verdachtigen Kundenbesuch gegeben.
Ein Kunde, der wie die Téaterschaft Englisch gesprochen habe mit mutmasslicher Herkunft
aus Osteuropa (" Ostblock-Typ"), sei ins Geschaft gekommen und habe sich nach derselben
Uhrenmarke "Corum" erkundigt in derselben Vitrine wie die Téaterschaft anlésslich des
Raububerfalls. Der Mann habe danach das Geschéft verlassen und sei draussen in ein Auto
mit ZH-Schildern gestiegen, auf dessen Beifahrersitz sich eine Person befunden habe.

L. notierte sich die ZH-Nummer des Personenwagens. Die Abkl&arungen ergaben,
dass die Ehefrau des Zeugen H. damals die Besitzerindesvon L.

genannten Kontrollschilds war (angefochtenes Urteil S. 150). Die Vorinstanz legt
schliesslich dar, weshalb als erstellt zu gelten hat, dass beide Tater am Gewaltexzess gegen
das Opfer aktiv beteiligt waren (vgl. angefochtenes Urteil S. 128 ff.).

E.74



Der Beschwerdefuhrer setzt sich damit zu Unrecht nicht auseinander. Die vorinstanzliche
Beweiswirdigung ist ohne Weiteres nachvollziehbar. Die Vorinstanz begriindet ausfihrlich
und willkurfrel, weshab von der Taterschaft des Beschwerdefuhrersin den Fallen

W. und Wettingen auszugehen und im Fall W. ein dem
Beschwerdefuhrer nicht zuzurechnender Gewaltexzess durch den Mittéter auszuschliessen
ist. Der Beschwerdefihrer beschrankt sich darauf, seinen vor Vorinstanz eingenommenen
Standpunkt zu wiederholen und deren Beweiswirdigung zu kritisieren. Weshalb die
vorinstanzliche Beweiswirdigung auch im Ergebnis schlechterdings unhaltbar und folglich
geradezu willkurlich sein kénnte, vermag er nicht aufzuzeigen. Dies gilt insbesondere auch
fur die Kritik des Beschwerdefiihrers, die DNA-Spur ab der Wange des Geschadigten

L. im Fall Wettingen weise eine geringe Wahrscheinlichkeit auf. Das

forensi sch-mol ekul arbiol ogische Gutachten des IRM Bern vom 14. November 2019 kommt
zum Schluss, beim Abstrich ab der Wange linksvon L. erscheineesasrund 10
Millionen Mal wahrscheinlicher, die vorliegenden Analyseresultate zu erhalten, wenn die
auf der Spur nachgewiesene DNA von L. , dem Beschwerdefihrer und einer
unbekannten Person stamme, als wenn die DNA von L. und zwei unbekannten
Personen stammen wurde (angefochtenes Urtell E. 2.2.2 S. 152). Der BeschwerdefUhrer
ubergeht, dass es sich dabei lediglich um eines von mehreren Elementen der
vorinstanzlichen Beweisfiihrung handelt, da die Vorinstanz zusétzlich auch auf die
Aussagen des Zeugen H. abstellt, die beziiglich der vorgéngigen
Auskundschaftung durch den Mitbeschuldigten A. durch den Geschéadigten

L. bestétigt werden. Seine Einwande gegen die vorinstanzliche Beweiswirdigung
erschopfen sich insgesamt in einer unzul&ssigen appellatorischen Kritik am angefochtenen
Entscheid. Darauf ist nicht weiter einzugehen.

E.751

Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehorde bekannt oder bereits
rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis geftihrt ( Art. 139 Abs. 2 StPO ). Die
Strafbehorden konnen ohne Verletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ) auf die
Abnahme weiterer Beweise verzichten, wenn sie in vorweggenommener (antizipierter)
Bewei swiirdigung annehmen konnen, ihre Uberzeugung werde durch weitere
Beweiserhebungen nicht gedndert ( BGE 147 1V 534 E. 2.5.1; 144 11 427 E. 3.1.3; 1411 60
E. 3.3; 1361 229 E. 5.3). Die Riige unzul&ssiger antizipierter Beweiswirdigung pruft das
Bundesgericht as Tatfrage nur unter dem Aspekt der Willkar ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE
147 IV 534 E. 2.5.1 mit Hinweisen).

E.752
Die Vorinstanz wies den Beweisantrag des BeschwerdefUhrers auf Befragung von
Q. mit der Begriindung ab, dieser sei bereits befragt worden. Es kénne nicht

erwartet werden, dass bei einer erneuten Befragung neue Erkenntnisse an den Tag kémen,
zumal ein direkter Bezug zum Delikt vorliegend ohnehin nicht erkennbar sei. Die
geforderte Befragung beruhe dariiber hinaus auf reinen Spekul ationen: Jede Person kdnne
dem Zeugen H. irgendwel che Sachen gesagt haben. Ob die Zeugenaussagen
plausibel seien, sei vom Gericht zu prifen (angefochtenes Urtell S. 6).

E. 753

Der Beschwerdefuhrer setzt sich damit nicht auseinander. Q. wurde gemass der
Vorinstanz befragt. Der BeschwerdefUhrer kann der V orinstanz daher nicht zum Vorwurf



machen, sie sei entlastenden Beweisen willkirlich und in Verletzung seines Anspruchs auf
rechtliches Gehdr nicht nachgegangen. Im Ubrigen zeigt der Beschwerdefiihrer auch nicht
rechtsgentigend auf, weshalb die Glaubhaftigkeit der Aussagen des Zeugen H.

entgegen der Vorinstanz ernsthaft in Zweifel zu ziehen ware, wenn Q. diesem,
wie vom Beschwerdefuhrer behauptet, vom am Tatort in W. zuriickgel assenen
Schal erzahit hétte. Diesist auch nicht ersichtlich, da die Glaubhaftigkeitsprifung der
Vorinstanz auf zahlreichen weiteren Aspekten beruht. Gegen die Darstellung des
Beschwerdefiihrers spricht zudem, dass der Zeuge H. gemass dem angefochtenen
Entscheid lediglich wusste, dass einer der Téter am Tatort einen Schal zuriickliess, und er
keine Angaben dazu machen konnte, ob am Schal tatsachlich DNA gefunden und diese
zugeordnet werden konnte (vgl. angefochtenes Urteil S. 94 1.).

E.7.6

Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde, soweit der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang
mit seiner Kritik an der vorinstanzlichen Bewelswirdigung eine Verletzung des
Anklageprinzips ( Art. 9 Abs. 1 StPO ) und des Anspruchs auf ein faires Verfahren ( Art. 6
EMRK ) geltend macht, ohne dies auch nur anndhernd zu begriinden (vgl. Beschwerde S.
28 f. und 35).

E.81

Beziglich des Schuldspruchs wegen Mordes riigt der BeschwerdefUhrer, es sei "in dubio
pro reo” von einer Unterbrechung bzw. einem Abbruch der Kausalkette auszugehen. Die
dritte, todliche Aspirationspneumonie sei eine Folge der Missachtung von pflegerischen
Massnahmen gewesen, die bel einer Sondenkostgabe zwingend immer zu beachten seien.
Auch ergebe sich aus den Akten, dass die Arzte trotz der Diagnose eines zunehmenden
Hydrocephal us wahrend zwei resp. eines Monats nichts unternommen hétten. In den Akten
gebe es keine Hinweise, dass die dritte L ungenentziindung trotz Behandlung mit
Antibiotika zwingend tddlich hétte enden missen oder irgendwel che irreparablen Schaden
zur Folge gehabt hétte. Die Ursache fur das Ableben hétten die Angehdrigen des Opfers
gesetzt, indem sie die von den Arzten vorgeschlagenen Behandlungen verweigert hétten.
Der dringende Rat der Arzte zu einer Operation verdeutliche, dass die Arzte von einer guten
Heilungschance ausgegangen seien.

E.82

Der adaguate K ausalzusammenhang ist nach standiger Rechtsprechung gegeben, wenn das
Verhalten nicht nur "conditio sine qua non", sondern nach dem gewdhnlichen Lauf der
Dinge und den Erfahrungen des L ebens auch geeignet ist, einen Erfolg wie den
eingetretenen herbeizuflihren oder mindestens zu beglinstigen. Die Adaquanz ist zu
verneinen, wenn ganz aussergewohnliche Umstande, wie das Mitverschulden des Opfers
bzw. eines Dritten oder Material- oder Konstruktionsfehler, als Mitursache hinzutreten, mit
denen schlechthin nicht gerechnet werden musste und die derart schwer wiegen, dasssie als
wahrscheinlichste und unmittel barste Ursache des Erfolgs erscheinen und so alle anderen
mitverursachenden Faktoren - namentlich das Verhalten der beschuldigten Person - in den
Hintergrund dréngen (zum Ganzen: BGE 142 1V 237 E. 1.5.2; 1351V 56 E. 2.1, Urtell
6B_171/2022 vom 29. November 2022 E. 4.3.1, nicht publ. in: BGE 1491V 42). Ob ein
adaguater Kausalzusammenhang zu bejahen bzw. ob von einer Unterbrechung des
adaguaten Kausal zusammenhangs auszugehen ist, betrifft eine Rechtsfrage, welche das
Bundesgericht mit voller Kognition prift ( Art. 95 lit. aBGG ; BGE 14311 661 E. 7.1; 142



IV 237 E. 1.5.2 mit Hinweisen).

E.83

Die Vorinstanz begaht zu Recht sowohl den natirlichen als auch den adaquaten
Kausalzusammenhang. Die Téter flgten dem rund 70-jahrigen Opfer gemass dem
angefochtenen Entscheid durch schwere Gewalteinwirkung gegen den Kopf
lebensgefahrliche Verletzungen in Form von grossen und tiefgreifenden
Kopfhautdurchtrennungen zu. Danach liessen sie das verletzte und stark blutende Opfer
aleineim Haus zuriick. Das Opfer verstarb rund vier Monate nach dem Raubiberfall im
Spital, ohne zuvor je wieder das Bewusstsein voll erlangt zu haben (angefochtenes Urtell E.
52.1S 137undE. 5.2.2.2.4 S. 142). Todesursache war gemass dem medizinischen
Gutachten letztlich eine Bronchopneumonie, bei welcher es sich um eine typische
Komplikation der Immobilisierung und Langzeitbeatmung sowie der Schluckstdérungen
infolge der schweren Hirnschadigung bzw. des am 14. Méarz 2010 erlittenen Traumas
handelt (angefochtenes Urteil E. 5.2.2.2.4 S. 142). Fur die Beurteilung des adaquaten
Kausal zusammenhangs unerheblich ist, dass sich die Angehorigen bei der dritten, letztlich
todlichen Aspirationspneumonie gegen weitere |ebensverléngernde medizinische
Massnahmen entschieden und sich einzig noch fir palliative Pflege aussprachen, was
gemaéss der Vorinstanz angesichts der langen L eidensgeschichte, des gesundheitlichen
Zustandes des Opfers (schwere neurokognitive Defizite, Bewusstseinsstorung, halbseitige
L&ahmung) und der fehlenden Aussicht auf nachhaltige Heilung nachvollziehbar war (vgl.
angefochtenes Urteil E. 5.2.2.2.4 S. 142 f.). Soweit der Beschwerdefihrer von "guten
Hellungschancen" ausgeht, legt er seiner rechtlichen Wirdigung daher eigene
Tatsachenbehauptungen zugrunde, indem er den Gesundheitszustand des Opfers nach der
Tat vom 14. Mérz 2010, wie er sich aus den Akten und dem angefochtenen Entscheid
ergibt, krass verharmlost. Darauf ist nicht weiter einzugehen. Dass das Opfer nicht bereits
friher seinen lebensgefahrlichen Verletzungen erlag, ist der intensiven &rztlichen Betreuung
zu verdanken. Ein Fall einer Unterbrechung des adaguaten Kausal zusammenhangs liegt
nicht vor.

E.91

Der Beschwerdefuhrer ficht auch die vorinstanzliche Straf zumessung an. Er riigt zundchst,
die Vorinstanz verneine eine Verletzung des Beschleunigungsgebots und werfe den
franzdsischen Behorden zu Unrecht ein unkooperatives Verhalten vor. Seine temporére
Uberfiihrung in die Schweiz sei mit den franzésischen Behdrden abgesprochen worden. "In
dubio pro reo" sei davon auszugehen, dass die VVornahme von Befragungen im Rahmen
seiner temporaren Uberfiihrung zu einer deutlichen Reduktion der Verfahrensdauer gefiihrt
hétte. Auf seine rechtshilfeweise Befragung in Frankreich habe die Staatsanwaltschaft aus
prozesstaktischen Griinden verzichtet, was den franzosi schen Behdrden nicht zum Vorwurf
gemacht werden konne. Wére die temporére Uberstellung in Anspruch genommen worden,
ware die Untersuchung, welche erst mit seiner Uberlieferung und damit mit seiner
Befragung zu laufen begonnen habe, viel friher aufgenommen worden und es hétte direkt
nach seiner Audlieferung Anklage erhoben werden kénnen. Zumindest sei nach dem
Grundsatz "in dubio pro reo" davon auszugehen. Auch die Befragung des anonymen
Zeugen "R. ", der sich bereits am 22. Marz 2010 bei der Polizel gemeldet habe,
hétte viel friher und nicht erst im Jahr 2017 vorgenommen werden missen. Entgegen der
Vorinstanz habe das Verfahren gegen ihn nicht erst mit seiner Audlieferung am 7. Februar
2017, sondern bereits sechs Jahre friher mit der Verfahrenser6ffnung am 24. Februar 2011



zu laufen begonnen. Es sel somit von einer tberlangen Verfahrensdauer von bisher 13
Jahren auszugehen, was zu einer Strafreduktion von mindestens 25% hétte fihren missen.
In diese Wirdigung sei auch das Verhalten der Staatsanwaltschaft (keine rechtshilfeweise
Befragung in Frankreich; keine temporére Uberstellung in die Schweiz) einzubeziehen.

E. 921

Gemass Art. 5 Abs. 1 StPO nehmen die Strafbehorden die Strafverfahren unverziglich an
die Hand und bringen sie ohne unbegriindete V erzégerung zum Abschluss. Befindet sich
eine beschuldigte Person in Haft, so wird ihr Verfahren vordringlich gefihrt ( Art. 5 Abs. 2
StPO ). Das Beschleunigungsgebot gilt in sémtlichen Verfahrensstadien und verpflichtet die
Strafbehorden, Verfahren voranzutreiben, um die beschuldigte Person nicht unnétig tber
die gegen sie erhobenen Vorwuirfe im Ungewissen zu lassen ( BGE 1431V 373 E. 1.3.1, 49
E. 1.8.2; 1331V 158 E. 8). Ob die Pflicht zur beforderlichen Behandlung verletzt worden
Ist, entzieht sich starren Regeln und hangt von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab,
dieinihrer Gesamtheit zu wirdigen sind. Kriterien fir die Angemessenheit der
Verfahrensdauer sind etwa die Schwere des Tatvorwurfs, die Komplexitét des Sachverhalts,
die gebotenen Untersuchungshandlungen, die Schwierigkeit und Dringlichkeit der Sache,
das Verhalten der Behtrden und dasjenige der beschuldigten Person sowie die
Zumutbarkeit fur diese (BGE 143 1V 373 E. 1.3.1; 130 | 269 E. 3.1; Urteile 6B_197/2021
vom 28. April 2023 E. 5.4.2; 6B_834/2020 vom 3. Februar 2022 E. 1.3).

E. 922

Von den Behdrden und Gerichten kann nicht verlangt werden, dass sie sich ausschliesslich
einem einzigen Fall widmen. Deshalb sind Zeiten, in denen das Verfahren tillsteht,
unumganglich. Wirkt keiner dieser Verfahrensunterbriiche stossend, ist eine
Gesamtbetrachtung vorzunehmen. Dabei kénnen Zeiten mit intensiver behérdlicher oder
gerichtlicher Tétigkeit andere Zeitspannen kompensieren, in denen aufgrund der
Geschéftdast keine Verfahrenshandlungen erfolgten. Eine Sanktion dréngt sich nur auf,
wenn seitens der Strafbehdrde eine krasse Zeitllicke zu Tage tritt. Hingegen genligt es nicht,
dass die eine oder andere Handlung mit einer etwas grosseren Beschleunigung hétte
vorgenommen werden kénnen (zum Ganzen: BGE 1301V 54 E. 3.3.3; 1241 139 E. 2c;
Urteil 6B_355/2021 vom 22. Mérz 2023 E. 4.4.3.3 mit Hinweisen).

E.9.23

Wird eine Verletzung des Beschleunigungsgebots festgestellt, ist dieser Umstand
angemessen zu berticksichtigen. Als Sanktion kommt nach der Rechtsprechung namentlich
die Beriicksichtigung der Verfahrensverzogerung bei der Strafzumessung im Sinne einer
Strafreduktion in Betracht ( BGE 1431V 373 E. 1.4.1, 49 E. 1.8.2; 1331V 158 E. 8).

E.93

Das Sachgericht verflgt auf dem Gebiet der Strafzumessung Uber einen
Ermessensspielraum. Das Bundesgericht greift nur ein, wenn die Vorinstanz den
gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder unterschritten hat, wenn sie von rechtlich nicht
massgebenden Kriterien ausgegangen ist oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht
gelassen bzw. in Uberschreitung oder Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hat (
BGE 144 1V 313 E. 1.2; 136 1V 55 E. 5.6; je mit Hinweisen).

E.94



Die Vorinstanz verneint eine Verletzung des Beschleunigungsgebots. Sie erwégt, die
Versuche, mit den franzosi schen Behdrden Zugang zum Beschwerdefihrer zu bekommen
bzw. das weitere Vorgehen zu definieren, seien erfolglos geblieben. Samtliche Vorstdsse
von Seiten der Staatsanwaltschaft Solothurn seien abgewiesen worden bzw. es sei gar nicht
darauf eingetreten worden (angefochtenes Urteil E. 3.3 S. 16). Dass der damals zustandige
Staatsanwalt die ihm zustehende M églichkeit einer rechtshilfeweisen Einvernahme desin
Frankreich inhaftierten BeschwerdefUhrers nicht wahrgenommen habe, habe keinen
ersichtlichen Einfluss auf den Verfahrensgang und dessen Dauer gehabt. Der Verzicht sei
vor dem Hintergrund von Art. 101 Abs. 1 StPO mit Blick auf ein allfaliges
Akteneinsichtsrecht vor der ersten Einvernahme in Frankreich begriindbar. Ebenso
vertretbar sei der Verzicht auf eine temporare Uberfiihrung des Beschwerdefiihrersin die
Schweiz zwecks Befragung. Da dieser jegliche Beteiligung an den Delikten in W.
abgestritten und - zugestandenermassen - bei der Ersteinvernahme nach der Auslieferung
falsche Angaben gemacht habe, hétte mit den weiteren Ermittlungen ohnehin zugewartet
werden missen, bis der Beschwerdefihrer an die Schweiz ausgeliefert werde. Eine
Verfahrensverzégerung lasse sich somit ex post - und das sei massgebend - nicht feststellen
und es sei auch nicht ersichtlich und werde nicht konkret geltend gemacht, welche
entlastenden Beweise fur den Beschwerdefiihrer im Falle einer friheren Befragung hétten
erhoben werden kénnen. Dass sich die Anklageerhebung weiter verzogert habe, sei in erster
Linie den neuen Erkenntnissen und damit verbundenen Ermittlungen hinsichtlich der
beiden Mitbeschuldigten A. und F. geschuldet. Eine Abtrennung des
Verfahrens gegen den Beschwerdefiihrer vom Verfahren gegen den Beschuldigten

A. sei mit Blick auf Art. 30 Abs. 1 lit. b StPO (recte: Art. 29 Abs. 1 lit. b. StPO)
nicht moglich gewesen. Davon Anfang an beztiglich der Tat von keiner Seite her Angaben
hétten gemacht werden kdnnen und bis anhin auch kein Tatmotiv erkennbar gewesen sai,
habe sich die Fahndung nach der Téterschaft als dusserst schwierig gestaltet. Samtliche
Uberlegungen beziiglich V orleben/Familie/aussereheliches Verhétnis/K ol legen- und
Bekanntenkreis/Bezug zu seiner friheren Téatigkeit a's Gemeindeprésident/finanzielle
Probleme etc. seien einbezogen worden. Dabel hétten sich am Anfang die Recherchen
ziemlich stark opferseitig konzentriert (bspw. riickwirkende Uberwachung des
Festanschlusses der Familie des Opfers und der Mobilrufnummer der Ehefrau des Opfers),
dies nicht zum Wohlgefallen der Opferfamilie (angefochtenes Urteil E. 2.6.3 S. 701.).

E.95.1

Gemass dem angefochtenen Entscheld konnte ab dem am Tatort zuriickgel assenen Schal
bereitsim Juli 2010 ein DNA-Profil einer unbekannten Person gesichert werden, welchesin
der Folge via Interpol in Europa verbreitet wurde. Am 27. August 2010 kam die Meldung,
dass das Profil in Frankreich einen Hit ausgel 6st habe. Nach mehrmaligem Nachfragen
gaben die franzosischen Behorden am 6. Oktober 2010 bekannt, dass der DNA-Hit mit der
Person des BeschwerdefUhrers Ubereinstimme; dieser sei am 22. Mai 2010 in Mulhouse/F
wegen eines Raubdelikts verhaftet und erkennungsdienstlich behandelt worden
(angefochtenes Urtell S. 52 f.). Ein eigentlicher Beweis fur die Téaterschaft des
Beschwerdefihrers lag damit jedoch nicht vor. Die franzosi schen Behdrden wiesen in der
Mitteilung vom 6. Oktober 2010 zudem darauf hin, dass der DNA-Hit lediglich eine
Verbindung ("rapprochement") zum BeschwerdefUhrer und keine Identifizierung ("pas de
valeur d'identification") ermdgliche, "le nombre de marqueurs comparés étant faible" (kant.
Akten, AS 28037). Welitere entscheidende Erkenntnisse in Form von DNA-Beweisen
erlangten die Strafverfolgungsbehérden in den Jahren 2015 und 2017 aufgrund der erneuten



Auswertung der Asservate, darunter auch des erwahnten Schals, mit den neuen, sensibleren
Kits (vgl. angefochtenes Urteil S. 52 f.). Eine Verbindung mit dem Raub von Wettingen
ergab sich, soweit ersichtlich, aufgrund der Aussagen des Zeugen H. aus dem Jahr
2019 (angefochtenes Urteil S. 150 f.), wobei das forensi sch-mol ekul arbiol ogische
Gutachten des IRM Bern zum Fall Wettingen vom 14. November 2019 datiert
(angefochtenes Urteil E. 2.2.2 S. 152). Erste konkrete Hinweise auf den zweiten Tater des
Totungsdelikts von W. lieferte ebenfalls der Zeuge H. , diesin der Zeit
ab November 2017 (vgl. angefochtene Urteil S. 77 ff.). Die wesentlichen Erkenntnisse der
Strafverfol gungsbehérden zum vorliegenden Verfahren datieren folglich aus der Zeit nach
der Auslieferung des Beschwerdefiihrers an die Schweiz im Februar 2017. Nicht zu
beanstanden ist daher, wenn die V orinstanz davon ausgeht, eine friihere, rechtshilfeweise
Einvernahme des Beschwerdefuhrers durch die franztsischen Behorden bzw. durch die
schwei zerischen Strafverfol gungsbehtrden im Rahmen einer temporaren Uberstellung in
die Schweiz hétte nicht zu einem schnelleren Abschluss des Strafverfahrens gefihrt. Der
Beschwerdefiihrer behauptet zudem zu Recht nicht, er habe mit seinen Aussagen zur
Aufklarung der angeklagten Raubtberfalle von W. und Wettingen bzw. der ihm
vorgeworfenen Taten beigetragen.

E.95.2

Der Beschwerdefuhrer wirft der Staatsanwaltschaft weiter zu Unrecht vor, sie habe seine
Uberstellung in die Schweiz herausgezogert. Die Auslieferung des Beschwerdefiihrers an
die Schweiz wurde von den franzosischen Behtrden zwar bereits am 8. Juli 2011 bewilligt.
Allerdings schoben die franzésischen Behorden den Vollzug der Audlieferung im Oktober
2011 bis auf Weiteres auf, weil gegen den Beschwerdefiihrer auch in Frankreich ein
Strafverfahren lief (kant. Akten, AS 28233). Nach der Verurtellung des Beschwerdefiihrers
in Frankreich im Mérz 2013 zu einer zwalfjahrigen Freiheitsstrafe wurde der Vollzug der
Auslieferung von den franzosi schen Behorden zwecks Vollzugs der Freiheitsstrafe erneut
ausgesetzt (kant. Akten, AS 28238). Die Staatsanwaltschaft zog im Juli 2014 daher eine
vorubergehende Auslieferung bzw. Zufihrung des Beschwerdeftihrers in Betracht, welche
sie aus nachvollziehbaren Griinden jedoch mit den weiteren, damals ausstehenden
Ermittlungsergebnissen koordinieren wollte. Angesichts moglicher Verbindungen zur Tat
von W. war die Staatsanwaltschaft insbesondere auch an Erkenntnissen aus dem
franzosischen Strafverfahren interessiert, welche sie auf dem Rechtshilfeweg einforderte
(kant. Akten, AS 28240 und 28244 ff.). Die Audlieferung des BeschwerdefUhrers an die
Schweiz erfolgte im Februar 2017, womit sich eine temporéare Uberstel lung eriibrigte.
Insgesamt kann der Staatsanwaltschaft daher nicht zum Vorwurf gemacht werden, sie habe
sich nicht um eine Audlieferung bzw. Zufihrung des Beschwerdefiihrers bemtiht. Eine
rechtshilfewel se Einvernahme des BeschwerdefUhrers in Frankreich knipften die
franzosischen Behorden an die Bedingung, dass dem Beschwerdefuhrer die Fragen
vorgangig zugestellt werden und ihm vorgangig Akteneinsicht gewahrt wird. Problematisch
war aus Sicht der Staatsanwaltschaft auch, dass die Einvernahme im Falle einer
rechtshilfewei sen Befragung mehrfach, durch unterschiedliche Dolmetscher in mehrere
Sprachen hétte Ubersetzt werden missen (vgl. kant. Akten, AS 28142). Dass die
Staatsanwaltschaft unter diesen Bedingungen auf eine rechtshilfeweise Einvernahme des
Beschwerdefuihrersin Frankreich verzichtete, ist ebenfalls nachvollziehbar, da das erwéhnte
Vorgehen Art. 101 Abs. 1 StPO widersprach, wonach der beschuldigten Person die
Akteneinsicht bis zur ersten Einvernahme verweigert werden kann. Aktenkundig ist zudem,
dass die franzosischen Behorden das als dringlich bezei chnete schweizerische



Rechtshilfeersuchen vom 1. Mérz 2011 (vgl. kant. Akten, AS 28091 ff.) nur verzogert
beantworteten, weshalb die Staatsanwaltschaft Solothurn im Oktober 2011 und Januar 2012
beim Bundesamt fur Justiz intervenierte, welches sich in der Folge direkt an das
franzosische Justizministerium wandte (vgl. kant. Akten, AS 28128 ff., AS 28136, AS
28186). Nicht offensichtlich unhaltbar ist daher, wenn die Vorinstanz im angefochtenen
Entscheid von einem eher unkooperativen Verhalten der franzdsischen Behdrden ausgeht,
was im Ubrigen nichts daran &ndert, dass die Strafverfol gungsbehorden mehrere relevante
Beweise erst in der Zeit ab 2017 erlangten.

E. 953

Insgesamt kann den Strafverfolgungsbehérden nicht zum Vorwurf gemacht werden, sie
hétten die Strafuntersuchung ungentigend vorangetrieben. Vielmehr erwiesen sich die
Ermittlungen mangels konkreter Hinweise auf die Téaterschaft anfénglich als schwierig. Da
die Tater im Fall W. keine Wertgegenstande aus der Wohnung des Opfers
entwendeten, ermittelten die Behdrden auch im Umfeld des Opfers. Entgegen der Kritik des
Beschwerdefihrers blieben sie zudem auch in Bezug auf den anonymen Zeugen

"R. " nicht einfach untétig. Die erwahnte Person meldete sich geméss dem
angefochtenen Entscheid am 22. Mérz 2010 anonym bel der Polizei und gab an, die
Téaterschaft des Deliktsin W. sel im Umfeld der "Pink Panther Organisation” zu
suchen. Die damals noch unbekannte Person konnte spéter ermittelt werden und sie gab der
Polizel in der Folge in der zweiten Hélfte des Jahres 2014 detailliertere Informationen.
Konkrete Angaben zur Téterschaft konnte der Zeuge, dem spéter die Anonymitét
zugesichert wurde, jedoch nicht machen. Er wusste vom Horensagen lediglich, dass eine
gewisse, ihm nicht personlich bekannte "S. ", welche als Kellnerin am gleichen
Ort wie die Ehefrau des Opfers arbeitete, mindestens zwei Personen - darunter einem
Bekannten von ihm - den Tipp gab, im Haus des Opfers gebe es viel (eine Million) Bargeld,
und dass eine unbekannte Person, welche den Tipp ebenfalls erhalten hatte, seinem
Bekannten mit dem Raub in W. zuvorkam (angefochtenes Urteil S. 120 ff.).
Weshalb esim Untersuchungsverfahren entgegen der V orinstanz konkrete, von den
Strafverfolgungsbehdrden zu verantwortende Stillsténde gegeben haben soll, begrindet der
Beschwerdefuhrer nicht néher. Er verweist hierflr auf sein Pladoyer vor der Vorinstanz
(vgl. Beschwerde S. 45 f.), was unzuléssigist (vgl. oben E. 1).

E.96.1

Der Beschwerdefuhrer rigt zudem eine Verletzung des Doppel verwertungsverbots, da die
Vorinstanz die gleichen Umstande (Uberfall des Opfersin seiner privaten Liegenschaft;
Kriminaltourist) sowohl bei der Bemessung der Einsatzstrafe als auch bel der Bestimmung
der Zusatzstrafe beriicksichtige.

E.9.6.2

Die Kritik ist unbegriindet. Das Doppel verwertungsverbot besagt, dass Umstande, die zur
Anwendung eines hoheren oder tieferen Strafrahmens fuihren, innerhalb des gednderten
Strafrahmens nicht noch einmal als Straferhdhungs- oder Strafminderungsgrund
berticksichtigt werden durfen, weil dem Téter sonst der gleiche Umstand zweimal zur Last
gelegt oder zugute gehalten wiirde ( BGE 142 1V 14 E. 5.4; 141 1V 61 E. 6.1.3; je mit
Hinweisen). Dies war vorliegend nicht der Fall. Die Vorinstanz berticksichtigt vielmehr fir
die Beurteilung zweier verschiedener Delikte, namlich des Totungsdelikts vom 14. Mérz
2010 und des gleichzeitig in der Liegenschaft des Opfers begangenen bandenmaéssig



versuchten Raubes, jeweils korrekt die konkreten Tatumstande.

E.9.7.1

Der BeschwerdefUhrer kritisiert sodann, die Vorinstanz bringe zu Unrecht die nach der Tat
am 28. September 2016 erfolgte Rechtsprechungsanderung BGE 142 |V 329 zur
Anwendung, wonach eine Zusatzstrafe nur zu inlandischen Urtellen ausgesprochen werden
kann. Damit verstosse sie gegen das Gebot der Rechtsgleichheit, da er anders behandelt
werde, als andere Téter, deren Tat sich ebenfalls vor dem 28. September 2016 ereignet
habe. Weiter verletze sie damit den Vertrauensschutz, den Grundsatz von Treu und Glauben
sowie Art. 3 StPO . Er sei in Frankreich zu 12 Jahren Freiheitsstrafe verurteilt worden und
das angefochtene Urtell sehe eine Freiheitsstrafe von 18 Jahren und 6 Monaten vor.
Insgesamt sl er daher zu einer Freiheitsstrafe von 30 Jahren und 6 Monaten verurteilt
worden, und dies nur deshalb, well er zufélligerwei se nach der Praxisdnderung in der
Schweiz verurteilt worden sei.

E.9.7.2

Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die Voraussetzungen fir mehrere
gleichartige Strafen erflillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhéht sie angemessen. Es darf jedoch das Héchstmass der angedrohten Strafe
nicht um mehr als die Halfte erhéhen. Dabel ist es an das gesetzliche Hochstmass der
Strafart gebunden ( Art. 49 Abs. 1 StGB ). Hat das Gericht eine Tat zu beurteilen, die der
Téater begangen hat, bevor er wegen einer andern Tat verurteilt worden ist, so bestimmt es
die Zusatzstrafe in der Weise, dass der Téter nicht schwerer bestraft wird, als wenn die
strafbaren Handlungen gleichzeitig beurteilt worden wéren (Art. 49 Abs. 2 StGB ).

E.9.7.3

Das Bundesgericht entschied im Urteil BGE 142 IV 329 in Anderung seiner friiheren
Rechtsprechung, eine Zusatzstrafe gemass Art. 49 Abs. 2 StGB kénne nur zu inlandischen
Entscheiden ausgesprochen werden (BGE, a.a.O., E. 1.4.1). Zur Begriindung wurde im
erwahnten Entscheid ausgefiihrt, es handle sich bei Art. 49 StGB um eine

Straf zumessungsnorm, die nur zur Anwendung gelange, wenn die zu beurteilende Straftat
der schweizerischen Gerichtsbarkeit nach den Bestimmungen tber den réumlichen
Geltungsbereich unterliege. Art. 49 Abs. 2 StGB solle gewéhrleisten, dassdasin Abs. 1
verankerte Asperationsprinzip auch bei retrospektiver Konkurrenz zur Anwendung gelange,
erweitere hingegen den Anwendungsbereich des StGB nicht. Implizite Voraussetzung fur
eine Zusatzstrafe nach Art. 49 Abs. 2 StGB sel, dass fur die bereits beurteilten und noch zu
beurteilenden Delikte im Falle gleichzeitiger gerichtlicher Beurteilung eine Gesamtstrafe
hétte ausgesprochen werde kénnen. Komme eine gemeinsame gerichtliche Beurteilung
nicht in Betracht, da die im Ausland begangenen Straftaten nicht in den (raumlichen)
Geltungsbereich des StGB fielen, musse dies auch im Rahmen retrospektiver Konkurrenz
gelten (BGE, aa.O,, E. 1.4.1).

E.9.74

Die neue Rechtsprechung des Bundesgerichtsist klar und sofort anwendbar (Urteil
6B_798/2017 vom 14. Mérz 2018 E. 2.4 mit Hinweis auf BGE 142V 551 E. 4.1). Davon
ging das Bundesgericht auch im BGE 142 1V 329 aus. Darauf zurtickzukommen besteht
kein Anlass. Der Beschwerdefihrer behauptet zu Recht nicht, auf die vorliegend zu
beurteilende Auslegung von Art. 49 Abs. 2 StGB gelange dasin Art. 2 StGB und Art. 7
EMRK verankerte Ruckwirkungsverbot zur Anwendung. Dass an der Rechtsprechung,



wonach aArt. 68 Ziff. 2 StGB auch im Fall einer im Ausland rechtskréftig ausgesprochenen
Grundstrafe gilt, moglicherwei se nicht uneingeschrankt festzuhalten ist, tonte das
Bundesgericht bereitsim BGE 127 IV 106 an (BGE, a.a.O., E. 2d). Eswiesim erwdhnten
Entscheid zudem auf die Schwierigkeiten bei einer Anwendung von Art. 49 Abs. 2 StGB
auf auslandische Urteile hin. Weiter erwahnte es, dass das auslandische Recht fir den Fall
eines schwei zerischen Ersturteils nicht zwingend eine analoge Bestimmung im Sinne von
aArt. 68 Ziff. 2 StGB zur retrospektiven Konkurrenz kennt und dass eine nachtrégliche
Gesamtstrafenbildung im Sinne von aArt. 350 Ziff. 2 StGB - welcher inhaltlich dem
geltenden Art. 34 Abs. 3 StPO entspricht und der materiell-rechtlichen Umsetzung der
Vorschriften zur Gesamtstrafenbildung dient (vgl. BGE 147 1V 108 E. 2.2.1 und 2.2.2) - auf
auslandische Urteile ausgeschlossen ist ( BGE 127 1V 106 E. 2e). Unbehelflich ist daher
auch der Hinweis des Beschwerdefiihrers auf den Vertrauensschutz sowie den Grundsatz
von Treu und Glauben, dies auch deshalb, weil der Beschwerdefthrer nicht andeutet, er
hétte das Raubdelikt in Frankreich nicht vertibt, wenn er um die fehlende
Gesamtstrafenbildung gewusst hétte. Weshalb dasin Art. 8 BV verankerte
Rechtsgleichheitsgebot (vgl. dazu etwa: BGE 148 1 286 E. 5.1; 148V 128 E. 9.2 ; 1471 16
E. 4.2.1) verletzt sein konnte, ist weder rechtsgentigend dargetan (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG
) noch ersichtlich. Das Bundesgericht erlauterte im BGE 142 1V 329 vielmehr die Grinde
fur die unterschiedliche Behandlung von ausl@ndischen und inlandischen Urteilen. Dass mit
der Rechtsprechungsénderung temporér eine gewisse Differenzierung einhergeht, ist nicht
von der Hand zu weisen, begriindet jedoch keine Verletzung von Art. 8 BV . Die
Vorinstanz sprach daher zu Recht keine Zusatzstrafe zur franzdsischen Freiheitsstrafe aus.

E.10.1

Der Beschwerdefuhrer moniert schliesslich, er sei seit dem 14. Juni 2011 in Frankreich in
Auslieferungshaft gewesen. Die Vorinstanz habe die Auslieferungshaft zu Unrecht nicht auf
die Freiheitsstrafe angerechnet.

E.10.2

DieKritik ist unbegrindet. Der Beschwerdeflhrer war in Frankreich zunéchst fur die
Zwecke des franzosischen Strafverfahrens inhaftiert und danach zwecks Vollzugs der durch
das franzosische Gericht gegen ihn am 7. Méarz 2013 verhangten zwolfjahrigen
Freiheitsstrafe, was seine Audlieferung an die Schweiz wie bereits erwahnt verzogerte
(oben E. 9.5.2). Die Vorinstanz ging (implizit) daher zu Recht davon aus, dem
Beschwerdefiihrer sei die in Frankreich bis zu seiner Entlassung aus dem franzésischen
Strafvollzug erstandene Haft auf die in Frankreich verhangte zwolfjahrige Freiheitsstrafe
angerechnet worden, was der Beschwerdeflhrer nicht widerlegt. Eine zusétzliche bzw.
doppelte Anrechnung der gleichen Haft auf die schweizerische Freiheitsstrafe fir andere
Taten kommt nicht in Betracht und widerspréche Art. 51 StGB . Daran éndert gemass den
zutreffenden vorinstanzlichen Erwagungen nichts, dass sich der Beschwerdefthrer
aufgrund der gleichzeitig von der Schweiz verlangten Auslieferung in Frankreich formell -
fur den Fall seiner Entlassung aus der franzdsi schen Untersuchungshaft bzw. dem
franzosischen Strafvollzug - auch in Auslieferungshaft befand (vgl. angefochtenes Urteil E.
2.58S.185).

E.11

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Das Gesuch des
Beschwerdefihrers um unentgeltliche Rechtspflege ist gutzuheissen, da dessen



Bedirftigkeit erstellt scheint und die Beschwerde beziiglich einzelner Ruigen nicht von
vornherein aussichtslos war ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Es sind keine Gerichtskosten zu
erheben und der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers ist aus der Bundesgerichtskasse zu
entschadigen ( Art. 64 Abs. 2 BGG ). Den Beschwerdegegnerinnen 2 und 3 ist keine
Entschadigung zuzusprechen, da sie nicht zur Stellungnahme aufgefordert wurden und vor
Bundesgericht folglich keine Auslagen hatten.
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