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Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefuhrer macht im Wesentlichen geltend, die Vorinstanz habe seine
Handlungen zur Wiedergutmachung nicht angemessen (straf mindernd) gewurdigt. Bis zur
Berufungsverhandlung habe er Schadenersatzzahlungen von tber Fr. 40'000.-- und danach
in nur drei Monaten noch solche von mehr als Fr. 14'000.-- an das Betreibungsamt geleistet.
Seit seiner Entlassung aus der Untersuchungshaft am 23. Januar 2015 habe er sich
aufgerafft und sich eine Karriere als leitender Kadermitarbeiter hart erarbeitet. Ob er einem
Acht-Stunden-Job funf Tage die Woche nachgehe, oder wie heute mindestens zehn Stunden
pro Tag und sechs Tage die Woche arbeite, mache fur ihn finanziell keinen Unterschied.
Sein Existenzminimum bleibe infolge der an das Betreibungsamt geleisteten
Schadenersatzzahlungen immer gleich gross. Trotzdem habe er sich nur auf die finanzielle
Wiedergutmachung konzentriert. Die Vorinstanz habe zudem nicht beachtet, dass die von
ihm erfolgten Wiedergutmachungsleistungen bei einem Vollzug der unbedingten
Freiheitsstrafe wegen des wegfallenden Erwerbseinkommens nicht mehr mdglich seien und
sich die Absenz an der Arbeitsstelle vernichtend auf den Betrieb seiner Arbeitgeberin
auswirken wirde. Ferner sei auch die seit den Straftaten verstrichene Zeit unzureichend
angerechnet worden. Die Straftaten lagen bereits zwischen sechs und tber 13 Jahre zurick,
was hoher zu bewerten sai.

E.121

Das Gericht misst die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es beriicksichtigt das
Vorleben, die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des
Taters (Art. 47 Abs. 1 SIGB ).

Bei den taterbezogenen Umsténden ist auch das Nachtatverhalten mitzuberiicksichtigen (
BGE 1411V 61 E. 6.1.1; 1291V 6 E. 6.1). Wenn der Téter aufrichtige Reue betétigt,
namentlich den Schaden, soweit esihm zuzumuten war, ersetzt hat, mildert das Gericht die
Strafe (Art. 48 lit. d StGB ). Nach der Rechtsprechung gentigt nicht jede
Wiedergutmachung des Schadens als Betétigung aufrichtiger Reue. Verlangt wird eine
besondere Anstrengung seitens des Fehlbaren, die er freiwillig und uneigennitzig weder
nur vorubergehend noch allein unter dem Druck des drohenden oder héngigen
Strafverfahrens erbringen muss. Der Tater muss Einschrankungen auf sich nehmen und
alles daran setzen, das geschehene Unrecht wiedergutzumachen. Aufrichtige Reue setzt
voraus, dass er die Schwere seiner Verfehlung einsieht und die Tat gesteht ( BGE 107 1V 98
E. 1; Urteile 6B_681/2019 vom 9. Oktober 2019 E. 1.4; 6B_523/2018 vom 23. August 2018
E. 2.3.2).

E. 122



Das Gericht mildert die Strafe ebenfalls, wenn das Strafbedirfnisin Anbetracht der seit der
Tat verstrichenen Zeit deutlich vermindert ist und der Téter sich in dieser Zeit wohl
verhalten hat ( Art. 48 lit. e StGB ). In zeitlicher Hinsicht gelangt dieser
Strafmilderungsgrund zur Anwendung, wenn zwei Drittel der Verjghrungsfrist verstrichen
sind. Der Richter kann diese Frist verkirzen, um der Art und Schwere der Straftat
Rechnung zu tragen ( BGE 140 1V 145 E. 3.1; Urteil 6B_590/2020 vom 1. Oktober 2020 E.
1.1).

E. 123

Esliegt im Ermessen des Sachgerichts, in welchem Umfang es den verschiedenen

Straf zumessungsfaktoren Rechnung tragt. Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin nur
in die Strafzumessung ein, wenn die Vorinstanz den gesetzlichen Strafrahmen Uber- oder
unterschritten hat, wenn sie von rechtlich nicht massgebenden Kriterien ausgegangen ist
oder wesentliche Gesichtspunkte ausser Acht gelassen bzw. in Uberschreitung oder
Missbrauch ihres Ermessens falsch gewichtet hat ( BGE 144 1V 313 E. 1.2; 1361V 55 E.
5.6 S. 61 mit Hinweis). Das Gericht erfillt seine Begrindungspflicht ( Art. 50 StGB ), wenn
es die Uberlegungen, die es bei der Bemessung der Strafe vorgenommen hat, in den
Grundzigen wiedergibt (BGE 1341V 17 E. 2.1).

E.13

Die Vorinstanz fuhrt zum Nachtatverhalten aus, der Beschwerdefihrer habe sich
vollumfanglich gestandig gezeigt und auch Einsicht und Reue erkennen lassen. Zudem habe
er die Zivilforderungen zu einem wesentlichen Teil anerkannt und regelméassige Zahlungen
an das Betreibungsamt von insgesamt tber Fr. 50'000.-- geleistet. Die Vorinstanz gewahrte
dem Beschwerdefihrer in Anbetracht dieser Umstande eine Strafminderung von 18
Monaten (angefochtenes Urteil S. 29 E. 5.7.5). Inwiefern sie damit das ihr zustehende
Ermessen verletzt hétte, ist nicht erkennbar. Auch unter Beachtung des vom
Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde betonten, von ihm im Berufsleben geleisteten
besonderen Efforts bleibt eine Ermessensverletzung nicht ersichtlich. Die fur das
Nachtatverhalten veranschlagte Strafminderung entspricht nicht zuletzt derjenigen, welche
der Beschwerdefiihrer im Berufungsverfahren selbst verlangt hatte (vgl. Akten Vorinstanz
GD 7/2 zZiff. 11). Aus den Umstanden, dass in der Zeit der haftbedingten
Arbeitsabwesenheit des Beschwerdefihrers keine oder nur erheblich geringere
Schadenersatzzahlungen moglich seien und sich ein Fehlen der Arbeitskraft des
Beschwerdefiihrers alenfalls ungiinstig auf den Betrieb seiner Arbeitgeberin auswirken
konnte, kann der Beschwerdefiihrer ebenfalls nichts zu seinen Gunsten ableiten. Die
genannten Umsténde erweisen sich fir die Betroffenen zwar als negativ; sowohl fir den
den Geschadigten entstandenen Schaden als auch fir das Fehlen des Beschwerdefihrers an
seiner Arbeitsstelleist indes nicht die Strafe oder das Strafverfahren, sondern grundsétzlich
alein das Verhalten des Beschwerdefiihrers verantwortlich. Die Verbiissung einer
Freiheitsstrafe ist fur jede berufstétige Person mit einer gewissen Harte verbunden. Als
unmittel bare gesetzméssige Folge dirfen die Konsequenzen des Strafvollzugs nur bel
Vorliegen aussergewohnlicher Umstande strafmindernd wirken (Urteil 6B_1256/2018 vom
28. Oktober 2019 E. 3.3 mit Hinweisen). Solche Umstéande liegen im zu beurteilenden Fall
nicht vor, wie die Vorinstanz zutreffend feststellt (angefochtenes Urteil S. 29 E. 5.7.6). Eine
Ermessensverletzung ist auch unter diesem Aspekt nicht auszumachen.

E.14



Hinsichtlich des Zeitablaufs erwégt die Vorinstanz, die V oraussetzungen von Art. 48 lit. e
StGB seien nicht erflllt, da der Beschwerdefuihrer noch bis November 2014 in massiver
Weise weiter delinquiert habe. Sie berticksichtigt die heilende Wirkung des Zeitablaufsim
Umfang von zwei Monaten und zehn Tagen dennoch leicht strafmindernd (angefochtenes
Urtell S. 30 E. 5.7.7). Diese Wurdigung liegt ebenfallsim Ermessen der Vorinstanz. Der
Beschwerdefiihrer legt denn auch nicht rechtsgentigend dar und esist nicht ersichtlich,
weshalb der Zeitablauf zu einer grosseren Strafminderung fuhren misste.

E.15

Die Vorinstanz hat nach dem Gesagten die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten
Strafminderungs- bzw. Straf milderungsgriinde hinreichend berticksichtigt. Mit dem
objektiven und subjektiven Tatverschulden setzt sich der Beschwerdefthrer nicht
auseinander und er legt weder dar noch ist ersichtlich, inwiefern das angefochtene Urtell in
dieser Hinsicht gegen Bundesrecht verstossen konnte. Die Vorinstanz war nicht
verpflichtet, eine massiv tiefere Strafe auszusprechen, um dem Beschwerdefihrer die
Halbgefangenschaft im Sinne von Art. 77b StGB zu erméglichen, wie er dies sinngemass
fordert.

E.2

Die Beschwerde ist abzuweisen. Bei diesem Ausgang trégt der Beschwerdeflhrer die
Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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