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Regeste

Verletzung der Meldepflicht nach Art. 31 Abs. 1 lit. d ELG, Verletzung der
Auskunftspflicht nach Art. 31 Abs. 2 lit. aELG | Straftaten

Erwagungen

E.1

Soweit der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde als subsididre V erfassungsbeschwerde
behandelt haben mdchte, ist darauf nicht einzutreten. Diese ist ausgeschlossen, da mit
Beschwerde in Strafsachen ebenfalls die Verletzung von V erfassungsrecht geltend gemacht
werden kann (vgl. Art. 95 und 113 BGG).

E.2

Mit Beschwerde in Strafsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Die Beschwerde ist nach Art. 42 Abs. 2 BGG hinreichend zu begriinden,
ansonsten darauf nicht eingetreten werden kann. Unerlésslich ist, dass auf die Begrindung
des angefochtenen Entscheids elngegangen und im Einzelnen aufgezeigt wird, worin eine
vom Bundesgericht Uberprifbare Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefiihrende Partei
soll in der Beschwerde an das Bundesgericht nicht bloss die Rechtsstandpunkte erneut
bekraftigen, die sieim kantonalen Verfahren eingenommen hat, sondern hat mit ihrer Kritik
an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz anzusetzen ( BGE 148 1V
205E. 2.6; 1461V 297 E. 1.2; 1401111 115 E. 2, 86 E. 2). Fur die Rige der Verletzung von
Grundrechten, einschliesslich der Anfechtung des Sachverhalts wegen Willkdr (vgl. Art. 97
Abs. 1 BGG), gelten qualifizierte Riigeanforderungen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 148 IV
39 E. 2.3.5). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ), doch pruft es unter Berlicksichtigung der eben dargestellten Begrindungspflicht
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind (BGE 1471 73 E. 2.1; 145V 304 E. 1.1). Esist kein
Sachgericht ( BGE 145 1V 137 E. 2.8) und keine Appellationsinstanz, vor der die Tatsachen
erstmals oder erneut frel diskutiert werden kénnen ( BGE 146 1V 297 E. 1.2).

E.3

Der Beschwerdefuhrer bringt verschiedene formelle Riigen vor, die jedoch, soweit sie denn
Uber blosse appellatorische Kritik hinaus gehen und den dargel egten
Begrundungsanforderungen gentigen, in der Sache nicht verfangen, wie im Folgenden zu
zeigenist:

E.31

Der BeschwerdefUhrer kritisiert zunéchst, die Erst- und V orinstanz hétten seine
Akteneinsicht von der Leistung einer Gebtihr abhéngig gemacht im Wissen, dass er diese



nicht bezahlen kénne. Zudem sei ihm nach Gewdahrung der Akteneinsicht eine
unzureichende Zeitdauer von nur zwei Tagen geblieben, um sich auf die "Verhandlung”
vorzubereiten. Inwiefern er durch eine untragbare Gebuhr an der Akteneinsicht gehindert
worden wére, substanziiert er indes nicht weiter; soweit er die Kopiergebuhr fur dieihm
von der Vorinstanz in Kopie zugestellten Akten meint, ist festzuhalten, dass diese Gebuhr
gesetzlich vorgesehen ist, wie das die Vorinstanz korrekt darlegt (vgl. angefochtenes Urtell
E. 1.1 S. 4 mit Hinwels auf Art. 102 Abs. 3 StPO sowie die kantonale
Justizkostenverordnung), und eine unrichtige bzw. willkirliche Festsetzung dieser Gebiihr
weder gerligt noch offensichtlich ist. Dem Beschwerdefuhrer kam des Weiteren laut den
unangefochtenen, verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz (vgl. Art. 105 Abs. 1 und 2
BGG ) mehrfach und hinlanglich die Méglichkeit zu, Einsicht in die Verfahrensakten zu
nehmen, insbesondere auch in der Zeit vor der effektiv erfolgten Akteneinsicht vor der
Vorinstanz. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors (vgl. Art. 3 Abs. 2 lit. c und Art. 107
StPO sowie Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK ) durch verweigerte bzw.
vergpétete Akteneinsicht ist nicht ausgewiesen.

E.3.2

Soweit der Beschwerdefuihrer bemangelt, die Vorinstanz hétte sein Gesuch um amtliche
Verteidigung nicht ohne medizinisches Gutachten abweisen dirfen, da sie nicht tber die
Qualifikation fur die Beurteilung der Wirkungen der von ihm elngenommenen
Medikamente auf seine Prozessfahigkeit verflige, beschrankt er sich darauf, seine bereits
vor der Vorinstanz geltend gemachten Bedenken hinsichtlich der (Neben-) Wirkungen zu
konkretisieren. Damit vermag er die vorinstanzlichen Feststellungen, anhand der Akten und
mundlichen Hauptverhandlung zeige sich, dass er seine Verfahrensinteressen sowohl
schriftlich als auch mindlich ausreichend wahren kénne, zumal es sich hier um einen
Bagatellfall im Sinnevon Art. 132 Abs. 1lit. bi.V.m. Abs. 2 und 3 StPO handle (vgl.
angefochtenes Urteil E. 1.2 S. 4 1.), allerdings nicht als willktrlich oder sonstwie
rechtswidrig auszuweisen und ebenso wenig die Notwendigkeit einer medizinischen
Begutachtung darzutun.

E.33

Entgegen dem Beschwerdefihrer verneint die Vorinstanz sodann zu Recht eine Verletzung
des Offentlichkeitsprinzips im Zusammenhang mit der Durchfiihrung der
Berufungsverhandlung. Ihr Schluss, trotz der versehentlichen Publikation der Verhandlung
mit Beginn um 8.30 Uhr anstelle richtigerweise 10.00 Uhr im Internet hétten Besucher ohne
Weiteres an der Verhandlung teilnehmen kdnnen, da sie bei Erscheinen um 8.30 Uhr auf
den spéteren Beginn hingewiesen worden waren (vgl. angefochtenes Urtell E. 1.3 S. 5), ist
nicht zu beanstanden. Es darf angenommen werden, dass I nteressierte auch unter den
gegebenen Umstanden der V erhandlung beiwohnen konnten. Der Beschwerdefthrer
vermag dem nichts entgegen zu setzen.

E.34

Soweit der Beschwerdeftihrer moniert, es liege kein Entscheid Uber sein Ausstandsgesuch
vor, das er an der Berufungsverhandlung gegen die Mehrzahl der am angefochtenen Urteil
mitwirkenden Gerichtspersonen gestellt habe, ist festzuhalten, dass die Vorinstanz Uber die
betreffende Ausstandsfrage mit Beschluss vom 7. September 2023 abschlégig entschieden
hat (vgl. Art. 59 Abs. 1 lit. ¢ StPO ). Dagegen wurde keine Beschwerde beim Bundesgericht
eingelegt. Inwiefern in diesem Zusammenhang ein Rechtsmangel vorliegen wirde, der sich



zulasten des Beschwerdefiihrers auf das angefochtene Urteil ausgewirkt hétte, ist weder
dargelegt noch offensichtlich.

E.35

Der BeschwerdefUhrer thematisiert dartiber hinaus die Erwagungen der Vorinstanz zu
seinem Antrag um Erstellung eines Verfahrensprotokolls im Sinne von Art. 77 StPO (vgl.
angefochtenes Urteil E. 1.8 S. 8), bt an diesen im Einzelnen jedoch keine Kritik. Wenn er
losgel 6st davon rugt, er habe ein Protokoll der erstinstanzlichen Hauptverhandlung nicht
erhalten, legt er nicht dar, was er daraus betreffend die ergangenen Schuldspriiche ableitet;
das Vorbringen steht zudem im Widerspruch zu seiner Darstellung, ihm seien die
vollstandigen Akten (zu spét) in Kopie zugestellt worden. Darauf und ebenso auf seine
wiederholte Kritik betreffend die Akteneinsicht ist nicht weiter einzugehen.

E.36

Gleichermassen unbehelflich ist der Einwand des Beschwerdeflihrers, esliege eine
Verletzung des Anklagegrundsatzes vor, weil in dem als Anklageschrift fungierenden
Strafbefehl nicht dargelegt werde, inwiefern eine wesentliche Anderung in den fir die
Ergénzungsl eistungen massgebenden Verhaltnissen geméss Art. 31 Abs. 1 ATSG vorliegen
solle, die er pflichtgemass hétte melden missen. Wie bereits die Vorinstanz festhélt, sind
nach demin Art. 9 Abs. 1 und Art. 325 StPO verankerten Anklagegrundsatz in der
Anklageschrift die Delikte in ihrem Sachverhalt so prazise zu umschreiben, dass die
Vorwurfe in objektiver und subjektiver Hinsicht gentigend konkretisiert sind (vgl. BGE 143
IV 63 E. 2.2 mit Hinweisen). Die Vorinstanz gelangt zu Recht zum Schluss, der
strafrechtlich relevante Sachverhalt sei auch hinsichtlich der Meldepflichtverletzung
rechtsgentiglich umschrieben (vgl. angefochtenes Urtell E. 1.7 S. 7). Indem dem
Beschwerdefiihrer vorgehalten wird, den Auslandsaufenthalt vom 3. Februar bis 17. Juni
2020 nicht von sich aus der Ausgleichskasse gemeldet und sich deshalb der Verletzung der
Meldepflicht geméss Art. 31 Abs. 1 lit. d EL G strafbar gemacht zu haben, kommt die
Bedeutung des Auslandsaufenthalts al's | eistungsrel evante und daher gemass Art. 31 Abs. 1
ATSG von der Meldepflicht umfasste Tatsache (vgl. zum Tatbestand auch E. 4.1 sogleich)
hinreichend zum Ausdruck.

E.3.7

Die formellen Rugen des Beschwerdefuhrers erweisen sich nach dem Gesagten als
unbegriindet, soweit sie tberhaupt hinreichend dargetan sind und auf sie eingetreten werden
kann.

E.4

In der Sache kritisiert der BeschwerdefUhrer die rechtliche Wirdigung in mehrerer
Hinsicht.

E. 41

Gemaéss Art. 31 Abs. 1 lit. d ELG macht sich strafbar, wer die ihm nach Art. 31 Abs. 1
ATSG obliegende Meldepflicht verletzt. Letztere sieht vor, dass jede wesentliche Anderung
in den flr eine L eistung massgebenden Verhatnissen von den Bezlgerinnen und Bezligern,
ihren Angehdrigen oder Dritten, denen die Leistung zukommt, dem Versicherungstréager
oder dem jeweils zustandigen Durchf ihrungsorgan zu melden ist. Die Meldung hat
unverziglich nach Eintritt der Anderung zu erfolgen ( BGE 118 V 214 E. 2b). Nach Art. 31
Abs. 2 lit. aELG wird bestraft, wer in Verletzung der Auskunftspflicht wissentlich unwahre



Auskunft erteilt oder die Auskunft verweigert. Laut Art. 28 Abs. 2 ATSG muss, wer
V ersicherungsleistungen beansprucht, unentgeltlich alle Auskinfte erteilen, die zur
Abklarung des Anspruchs, zur Festsetzung der V ersicherungsl el stungen sowie zur
Durchsetzung des Regressanspruchs erforderlich sind.

E.4.2

Die Vorinstanz erwagt betreffend die Meldepflichtverletzung, im Ergénzungslei stungsrecht
sel der gewohnliche Aufenthalt in der Schweiz geméss Art. 4 Abs. 1ELG
Anspruchsvoraussetzung. Nach Art. 4 Abs. 3 lit. b ELG gelte der gewohnliche Aufenthalt
as unterbrochen und entfalle der Anspruch auf Ergénzungsleistungen, wenn sich die
betroffene Person ununterbrochen wahrend mehr als drei Monaten im Ausland aufhalte. Ein
mehr als dreimonatiger Auslandsaufenthalt stelle folglich mit Bezug auf die

Ergéanzungsl eistungen eine wesentliche Anderung der Verhétnisse dar, die der
Ausgleichskasse zu melden sai. Indem der Beschwerdeftihrer unbestrittenermassen vom 3.
Februar bis 17. Juni 2020, und damit mehr as drei Monate, im Ausland geweilt habe und
seiner Pflicht, diesen Aufenthalt spatestens nach Ablauf von drei Monaten der
Ausgleichskasse zu melden, Uber mehrere Monate hinweg nicht nachgekommen sei,
obwohl ihm eine unverziigliche Meldung mdglich gewesen wére, habe er den objektiven
Tatbestand von Art. 31 Abs. 1 lit. d ELG erfillt. Den objektiven Tatbestand der
Auskunftspflichtverletzung nach Art. 31 Abs. 2 lit. aELG sieht die Vorinstanz als erflillt,
well der Beschwerdefthrer der Aufforderung der Ausgleichskasse um Offenlegung seiner
seit 1. Januar 2019 erfolgten Auslandsaufenthalte innert der mehrmals, zuletzt bis zum 15.
Dezember 2020 erstreckten Frist nicht nachgekommen sei, sondern erst am 18. Januar
sowie 8. Februar 2021. Der BeschwerdefUhrer habe alsdann hinsichtlich beider Tatbestande
vorsétzlich gehandelt, weshalb jeweils auch der subjektive Tatbestand gegeben sei
(angefochtenes Urtell E. 3.3S. 11, E. 3.5 S. 13).

E. 431

Soweit der Beschwerdeftihrer einwendet, seine Verurteilung wegen Verletzung der
Meldepflicht sei nicht ansatzweise nachvollziehbar, und darauf verweist, eine
Leistungsriickforderung sei unterblieben, er habe den Auslandsaufenthalt letztlich gemel det
und im fraglichen Zeitpunkt habe aufgrund der Corona-Pandemie eine ausserordentliche
Situation geherrscht, befasst er sich mit der vorinstanzlichen Begriindung in keiner Weise.
Er Ubergeht dabei zum einen insbesondere, dass die Vorinstanz zwar keine

L eistungsriickforderung, wohl aber eine zwischenzeitliche Einstellung der
Ergénzungsleistung feststellt, und sich die Sachlage somit nicht so darstellt, dass die
Ausgleichskasse den Auslandsaufenthalt als nicht leistungsrelevant qualifiziert hétte (vgl.
angefochtenes Urtell E. 3.4 S. 12). Zum anderen Ubersieht er, dass zur fraglichen Zeit
ungeachtet allfalliger pandemiebedingter Rel sebeschrankungen Mdglichkeiten zur
Mitteilung seines Auslandsaufenthalts in genligendem Mass zur Verfiigung gestanden
hatten, wie das die V orinstanz Uberzeugend anfuhrt (vgl. angefochtenes Urtell E. 3.2 S. 10
f.). Auf die betreffende pauschale Kritik ist nicht weiter einzugehen.

E.43.2

Sein Hinweis auf dasim Zeitpunkt der Meldepflichtverletzung geltende Recht vermag dem
Beschwerdefihrer weiter ebenfalls nicht zu helfen. Zwar trifft zu, dass sich in dem zur

Tatzeit in Kraft gewesenen und gestutzt auf Art. 1 Abs. 1 ELGi.V.m. Art. 79 Abs. 1 ATSG
und Art. 2 Abs. 1 und 2 StGB daher grundsétzlich anwendbaren Art. 4 ELG in der Fassung



vom 1. Januar 2019 - anders asin den spateren Gesetzesfassungen, an denen sich die
Vorinstanz unzutreffenderweise orientiert - kein Abs. 3 findet, der einen Unterbruch des
gewohnlichen Aufenthalts und den Wegfall der Anspruchsberechtigung bel Vorliegen eines
mehr alsdrel Monate dauernden Auslandsaufenthalts ausdriicklich statuiert. Gemass der fur
einen solchen Fall alten Rechts massgebenden Rechtsprechung gilt, dass die objektive
Voraussetzung des tatséchlichen Aufenthalts in der Regel nach der Ausreise ins Ausland
nicht mehr erflllt ist. Bel einem kurzfristigen Auslandsaufenthalt kann aber ausnahmsweise
dann weiterhin von einem gewohnlichen Aufenthalt in der Schweiz ausgegangen werden,
wenn und soweit sich die Auslandsabwesenheit im Rahmen des allgemein Ublichen
bewegt, aus triftigen Griinden, z.B. zu Besuchs-, Ferien-, Geschéfts-, Kur- oder
Ausbildungszwecken, erfolgt und ein Jahr nicht Ubersteigt, wobel diese Maximaldauer nur
bei Vorliegen eines (wirklich) triftigen Grundes voll ausgeschopft werden darf (vgl. Urteil
8C_373/2018 vom 26. September 2018 E. 6 mit Hinweisen). Das Bundesamt fir
Sozialversicherungen konkretisierte in seiner damaligen Wegleitung (bereits), dass ein
Unterbruch des gewohnlichen Aufenthalts grundsétzlich bel einer ohne triftigen oder
zwingenden Grund erfolgten Auslandsabwesenheit von mehr als drei Monaten anzunehmen
sei (vgl. Wegleitung Uber die Ergénzungsleistungen zur AHV und 1V, Version vom 1.
Januar 2020, Rz. 2330.01). Wenn auch solche Wegleitungen die Gerichte nicht binden (vgl.
BGE 148V 385 E. 5.2), so zeigt die dargel egte Rechtslage, dass aufgrund der rund
viereinhalbmonatigen Auslandsabwesenheit des Beschwerdefiihrers vom 3. Februar bis 17.
Juni 2020 sein gewohnlicher Aufenthalt in der Schweiz grundsétzlich unterbrochen war und
es naher zu priufen galt, ob Umstande vorlagen, aufgrund derer der gewohnliche Aufenthalt
ausnahmswei se dennoch aufrechterhalten blieb. Die besagte Auslandsabwesenheit stellt
damit auch nach dem bisherigen Recht eine fir den Erhalt von Erganzungsl eistungen
massgebende Anderung dar, die unter die Meldepflicht fallt. Die entgegengesetzte Ansicht
des Beschwerdefuhrers geht fehl.

E.4.33

Nichts anderes gilt, soweit der Beschwerdefihrer das Nebeneinander der zwei
Schuldsprtiche kritisiert und geltend macht, bel der Auskunftspflichtverletzung handle es
sich nach dem klaren Wortlaut um einen Auffangtatbestand der M eldepflichtverletzung,
weshalb eine gleichzeitige Verurteilung wegen beider Tatbestande nicht moglich sai. Er
Ubersieht mit diesem Einwand, dass vorliegend die Auskunftspflichtverletzung nicht nur die
fehlende (rechtzeitige) Auskunftserteilung tber seine Auslandsabwesenheit in der Zeit vom
3. Februar bis 17. Juni 2020 betrifft, welche Gegenstand der Meldepflichtverletzung bildet,
sondern sémtliche weiteren Auslandsaufenthalte ab dem 1. Januar 2019 beschlé&gt (vgl.
angefochtenes Urteil E. 3.4 f. S. 11 ff.). Sein Einwand vermag bereits deshalb nicht zu
verfangen.

E.434

Die an der rechtlichen Wirdigung gelibte Kritik erweist sich demgemass ebenfalls als
unbegrindet, soweit auf sie einzutreten ist. Weitere Ausfihrungen zur rechtlichen
Wirdigung der Vorinstanz ertibrigen sich mangels dagegen erhobener Riigen.

E.5
Der Beschwerdefuhrer beméangelt die Straf zumessung.

E.51



Er macht einerseits geltend, die Vorinstanz habe ihn unzul&ssigerwei se schlechter gestellt,
indem sie die erstinstanzlich verhangten 20 Tagessétze auf 25 erhéht habe. Andererseits
fehle es ganzlich an der Berechnung der Tagessatzhohe. In Anbetracht seiner finanziellen
Verhdtnisse wére anstelle von Fr. 30.-- ein Betrag von Fr. 10.-- festzusetzen gewesen.

E.52
Der Beschwerde ist auch insoweit kein Erfolg beschieden:

E.521

Geldstrafe und V erbindungsbusse machen zusammen die insgesamt schuldangemessene
Strafe aus (vgl. BGE 149 IV 321 E. 1.3.1 f. mit Hinweisen). Als Umrechnungsschl Uissel
zwischen Geldstrafe und Busse dient der Tagessatz (Urteil 6B_1309/2020 vom 2. Juni 2021
E. 1.3.4 mit Hinweis auf BGE 134 1V 60 E. 7.3.3). Die bedingte Geldstrafe ist gegentber
der (unbedingten) Busse grundsétzlich stets die mildere Sanktion (Urteil 6B_1309/2020
vom 2. Juni 2021 E. 1.3.3 mit Hinweis auf BGE 134 1V 82 E. 7.2.4). Die Erstinstanz sprach
eine bedingte Geldstrafe von 20 Tagessédtzen zu je Fr. 60.-- sowie eine Busse von Fr. 400.--,
teilweise as Verbindungsbusse, entsprechend sechs Tagessétzen Geldstrafe, aus. Wenn die
Vorinstanz eine bedingte Geldstrafe von 25 Tagessédtzen zu je Fr. 30.-- und eine (separate)
Busse von Fr. 50.--, entsprechend einem Tagessatz Geldstrafe, verhangt, erhoht sie die
erstinstanzliche Strafe, die insgesamt 26 Tagessétzen Geldstrafe entspricht, nicht und
verstésst sie nicht gegen das V erschlechterungsverbot von Art. 391 Abs. 2 StPO (Verbot
der reformatio in peius; vgl. auch die dhnliche Sachlage im oben erwéahnten Urtell
6B_1309/2020 vom 2. Juni 2021 E. 1.3.4).

E.522

Die Tagessatzhthe legt die Vorinstanz a sdann unter Beachtung der konkreten finanziellen
Verhdltnisse des Beschwerdefihrers, d.h. der von ihm bezogenen Rente und
Erganzungsleistungen, seines fehlenden Vermogens und der vorhandenen Schulden, auf das
in Art. 34 Abs. 2 Satz 1 StGB in der Regel vorgesehene Minimum von Fr. 30.-- fest (vgl.
angefochtenes Urtell E. 4.3 S. 15). Ihre diesbeziiglichen Ausfihrungen sind knapp,
umfassen aber die geméass Art. 34 Abs. 2 Satz 4 StGB massgebenden Umstande. Die
Festlegung der Tagessatzhthe stellt dabel entgegen dem Beschwerdefiihrer keinen rein
rechnerischen Vorgang dar, sondern ist dem sorgféltigen Ermessen des Sachgerichts
anheimgestellt, in das das Bundesgericht nur mit Zurtickhaltung eingreift (vgl. BGE 134 IV
60 E. 6.5.2; DOLGE, in: Basler Kommentar, Strafrecht I, 4. Aufl. 2019, N. 46 zu Art. 34
StGB ; zum Ermessen: BGE 144 1V 313 E. 1.2) Das Gesetz lasst es zwar zu,
ausnahmsweise, wenn die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Téters es
gebieten, den Tagessatz auf bis Fr. 10.-- zu senken ( Art. 34 Abs. 2 Satz 2 StGB ); nach der
Rechtsprechung ist der Tagessatz in Nachachtung der schlechten finanziellen Situation von
Verurteilten, welche nahe am oder unter dem Existenzminimum leben, in dem Mass
herabzusetzen, dass einerseits die Ernsthaftigkeit der Sanktion durch den Eingriff in die
gewohnte Lebensfiihrung erkennbar ist und andererseits der Eingriff nach den personlichen
und wirtschaftlichen Verhdtnissen al's zumutbar erscheint (vgl. BGE 134 IV 60 E. 6.5.2 mit
Hinweisen). Inwiefern die Vorinstanz gehalten gewesen wére, den Tagessatz auf den
absoluten Minimalbetrag von Fr. 10.-- festzulegen, und sie mit ihrem anderslautenden
Entscheid ihr Ermessen verletzt hétte, legt der Beschwerdefiihrer mit seinem pauschalen
Verweis auf seine knappen finanziellen Verhaltnisse indes nicht ansatzweise dar. Diesist
auch nicht ersichtlich, nicht zuletzt vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefuhrer laut



dem feststehenden Sachverhalt in der Lage war, innerhalb eines Jahres mehrmals Reisen ins
entfernte Ausland zu unternehmen, was auf gewisse finanzielle Mittel schliessen |asst.

E.6

Der BeschwerdefUihrer beanstandet schliesslich eine zu hohe Bemessung der Entschadigung
desihm im Untersuchungsverfahren beiseite gestandenen amtlichen Verteidigers. Auch
damit vermag er nicht durchzudringen: Die Vorinstanz beurteilt das vom damaligen
amtlichen Verteidiger in seiner Kostennote geltend gemachte Honorar als dem Verfahren
angemessen und ausgewiesen. Sie stellt fest, in der Kostennote wirden die Positionen
einzeln aufgefthrt und diese liessen sich in weiten Teilen durch die Akten bestatigen.
Gleiches gelte fur die Auslagen (angefochtenes Urtell E. 5.3 S. 17). Entgegen dem
Beschwerdefiihrer bestand unter diesen Umstanden keine Notwendigkeit, die
Aufwandsposten mittels eines "Rechenschaftsberichts' des amtlichen Verteidigers weiter
spezifizieren zu lassen. Soweit der BeschwerdefUhrer kritisiert, ihm selbst sei ein Abgleich
der Positionen mit den Akten wegen der ungentigenden Akteneinsicht nicht méglich
gewesen, ist darauf nicht erneut einzugehen (vgl. E. 3.1 oben). Mit seinem blossen Hinwels
auf angeblich "wertlose" Arbeit seines amtlichen Verteidigers vermag er eine Ermessens-
oder sonstige Rechtsverletzung im Zusammenhang mit der Festlegung des Anwaltshonorars
im Ubrigen ebenfalls nicht darzutun. Seine Kritik ist auch in diesem Punkt unbegriindet,
soweit auf sie Uberhaupt einzutreten ist.

E.7

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann. Bei diesem
Verfahrensausgang tragt der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist infolge Aussichtslosigkeit der
Rechtsbegehren abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Die angespannten finanziellen
Verhéltnisse des Beschwerdefiihrers sind bei der K ostenfestsetzung zu berlicksichtigen (
Art. 65 Abs. 2 BGG ). Das Gesuch um aufschiebende Wirkung wird mit dem vorliegenden
Urteil gegenstandslos.
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