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Regeste

Fixation de la peine, expulsion; arbitraire | Droit pénal (en général)

Erwagungen

E.1
Larecourante se plaint d'un établissement manifestement inexact des faits.

E.11

Le Tribunal fédéral n'est pas une autorité d'appel, aupres de laquelle les faits pourraient étre
rediscutés librement. 11 est lié par les constatations de fait de la décision entreprise ( art. 105
a.1LTF), amoinsquelles naient é&té établies en violation du droit ou de maniere
manifestement inexacte au sensdesart. 97 al. 1 et 105 a. 2 LTF, soit pour I'essentiel de
facon arbitraire au sensdel’ art. 9 Cst. Une décision n'est pas arbitraire du seul fait qu'elle
apparait discutable ou méme critiquable; il faut qu'elle soit manifestement insoutenable et
cela non seulement dans sa motivation mais aussi dans son résultat ( ATF 1451V 154
consid. 1.1 p. 155 s.; 143 1V 241 consid. 2.3.1 p. 244). En matiére d'appréciation des
preuves et d'établissement des faits, il n'y aarbitraire que lorsque I'autorité ne prend pas en
compte, sans aucune raison sérieuse, un éément de preuve propre amodifier ladécision,
lorsgu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsgue, en se
fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des constatations insoutenables. Le Tribunal
fédéral n'entre en matiére sur les moyens fondés sur la violation de droits fondamentaux,
dont I'interdiction de I'arbitraire, que Sils ont été invoqués et motivés de maniere précise (
art. 106a. 2LTF; ATF 146 IV 88 consid. 1.3.1 p. 92; 143 1V 500 consid. 1.1 p. 503). Les
critiques de nature appellatoire sont irrecevables ( ATF 146 IV 88 consid. 1.3.1 p. 92; 145
IV 154 consid. 1.1 p. 156).

E.12

Larecourante reproche ala cour cantonale de ne pas avoir pris en compte les déclarations
de sa curatrice faites au début de I'audience d'appel.

E.121

Elle soutient que la cour cantonale aurait dd retenir, sur la base desdites déclarations, qu'elle
n'était pas capable de gérer ses affaires seule, ni méme de se souvenir d'un simple
rendez-vous. Elle reproche également ala cour cantonale de ne pas avoir retenu qu'elle
bénéficiait d'une aide personnalisée, et ce, a une fréguence éevée. Il convient tout d'abord
de relever que la curatrice de la recourante n'a pas déclaré que celle-ci n'était pas capable de
se souvenir d'un simple rendez-vous, mais qu'elle était accompagnée pour "gérer ses
difficultés au quotidien, notamment ses rendez-vous' (cf. jugement attaqué, p. 4). Par
ailleurs, lacour cantonale a exposeé les différents suivis effectués par larecourante ainsi que



lefait qu'elle était sous curatelle depuis 2011 et que ce mandat était assumé par E.
depuis 2014, en tant que curatrice de gestion et de représentation. On comprend ainsi du
jugement attaqué que la recourante bénéficie de diverses mesures d'encadrement (cf.
jugement attaqué, p. 27). Pour le surplus, la recourante ne démontre pas en quoi le fait

gu'elle serait accompagnée a domicile par la Fondation H. serait déterminant sur
I'issue du litige. Le grief est rejeté dans lamesure oul il est recevable.
E. 122

Larecourante fait ensuite grief ala cour cantonale de ne pas avoir "repris’ les déclarations
de sa curatrice sagissant des liens qu'elle entretient avec ses enfants, en particulier le fait
gu'elle est tres attachée a ceux-ci, qu'ils lui rendent visite, cela méme depuis son
incarcération. La cour cantonale n'a pas arbitrairement omis ces éléments. En effet, ellea
retenu que larecourante avait conservé |'autorité parentale sur sestrois enfants et que les
relations personnelles entre eux étaient maintenues, avec l'aide du DGEJ et d'autres
intervenants. |1 ressort clairement du jugement attagué que I'intéressée avait un droit de
visite hebdomadaire sur ses enfants jusgu'a son incarcération et qu'elle les voit
régulierement depuis lors, sadernierefille lui étant amenéetous les 15 jours. Par ailleurs, la
cour cantonale aretenu que "le besoin de relations avec ses enfants ne p[ouvait]
évidemment pas étre nié€". Le grief de larecourante est donc rejeté dans lamesure ou il est
recevable

E.2
Larecourante se plaint d'une violation del'art. 19 al. 2 cum art. 47 et 50 CP .

E.21

Aux termesdel’ art. 47 CP, lejuge fixe la peine d'apres la cul pabilité de I'auteur. 1| prend
en considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier ainsi que I'effet de
la peine sur son avenir (a. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou de
lamise en danger du bien juridique concerné, par le caractere répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractéere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution. Du point de vue
subjectif, sont pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et
les buts de I'auteur. A ces composantes de la culpabilité, il faut ajouter les facteurs liés a
I'auteur lui-méme, a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de
santé, age, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la
proceédure pénale ( ATF 142 IV 137 consid. 9.1; 141 IV 61 consid. 6.1.1 et les références
citées). Lejuge dispose d'un large pouvoir d'appréciation dans la fixation de lapeine. Le
Tribunal fédéral n'intervient que lorsque |'autorité cantonale a fixé une peine en dehors du
cadrelégal, s elle sest fondée sur des critéres étrangers al' art. 47 CP, si des éléments
d'appréciation importants n'ont pas été pris en compte ou, enfin, si 1a peine prononcée est
exagérément sévere ou clémente au point de constituer un abus du pouvoir d'appréciation (
ATF 1441V 313 consid. 1.2). L'exercice de ce contrdle suppose que le juge exprime, dans
sa décision, les éléments essentielsrelatifs al'acte ou al'auteur dont il tient compte, de
maniére a ce que |'on puisse constater que tous | es aspects pertinents ont été prisen



considération et comment ils ont été appréciés, que ce soit dans un sens aggravant ou
atténuant (art. 50 CP ; ATF 144 1V 313 consid. 1.2). Pluslapeine est élevée, plusla
motivation doit étre compléte ( ATF 144 IV 313 consid. 1.2).

E.22

Selon|'art. 19 a. 2 CP, lejuge atténue la peine si, au moment d'agir, I'auteur ne possédait
gue partiellement la faculté d'apprécier le caractere illicite de son acte ou de se déterminer
d'apreés cette appréciation. Le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation lorsqu'il
détermine |'effet de la diminution de la responsabilité sur la faute (subjective) au vu de
I'ensembl e des circonstances. || peut appliquer I'échelle habituelle: une faute (objective) tres
grave peut étre réduite a une faute grave atrés grave en raison d'une diminution Iégére de la
responsabilité. Laréduction pour une telle faute (objective) trés grave peut conduire a
retenir une faute moyenne a grave en cas d'une diminution moyenne et a une faute légére a
moyenne en cas de diminution grave. Sur la base de cette appréciation, |e juge doit
prononcer la peine en tenant compte des autres critéres de fixation de celle-ci. Un tel
procédé permet de tenir compte de la diminution de la responsabilité sans lui attribuer une
signification excessive (ATF 136 IV 55 consid. 5.6 p. 62; arrét 6B_1403/2020 du 5 mai
2021 consid. 2.2 et les références citées). En bref, le juge doit procéder comme suit en cas
de diminution de la responsabilité pénale: dans un premier temps, il doit décider, sur labase
des constatations de fait de I'expertise, dans quelle mesure la responsabilité pénale de
I'auteur est restreinte sur le plan juridique et comment cette diminution se répercute sur
I'appréciation de lafaute. Lafaute globale doit étre qualifiée et, au regard del' art. 50 CP, le
juge doit expressément mentionner le degré de gravité a prendre en compte. Dans un
deuxieme temps, il lui incombe de déterminer |a peine hypothétique qui correspond a cette
faute. Lapeine ains fixée peut ensuite étre, le cas échéant, modifiée en raison de facteurs
liés al'auteur (Taterkomponente) ainsi qu'en raison d'une éventuelle tentative selon I' art. 22
a.1CP(ATF 1361V 55 consid. 5.7 p. 62 s.; arrét 6B_1403/2020 précité consid. 2.2).

E.23

La cour cantonale a considéré que la culpabilité de la recourante serait écrasante si elle était
en pleine possession de ses facultés et passait alourde en raison de ladiminution de
responsabilité. En effet, I'intéressée avait tenté de tuer son compagnon et pére de ses enfants
pour le faire taire, ssmplement parce qu'il Sétonnait de son agacement lorsqu'il lui avait
propose qu'il leur roule un joint. Elle a exposé que, méme avec un QI de 41, on savait le
danger de planter un couteau dans la gorge de quelqu'un, comme en témoignait notamment
le repentir manifesté juste apres les faits par larecourante. La cour cantonale a jugé qu'un
meurtre consommeé dans de telles circonstances mériterait une peine de I'ordre de huit ans
(16 ans pour un prévenu entierement responsable). Elle a ensuite estimé que le fait que
I'acte en soit resté au stade de |a tentative, notamment gréace au repentir actif (art. 23 CP)
delarecourante, justifiait une réduction de moitié de la peine, soit une quotité de quatre ans.
Lacour cantonale a enfin tenu compte, a charge, des mauvais antécédents de la recourante,
de savie dissolue, faite de consommation de substancesillicites, et de son attitude
globalement égoiste et agressive. Elle arelevé qu'il n'y avait pas de concours d'infractions.
A décharge, elle atenu compte des excuses de la recourante, de sa compliance au traitement
psychiatrique et de son adhésion aux conclusions civiles, relevant que ce dernier geste était
fort peu méritoire, deslors qu'elle n'avait pas la perspective d'en payer personnellement le
montant. La cour cantonale a jugé gu'en conséquence, les é éments a charge et a décharge se
compensaient. C'était ainsi une peine privative de liberté ferme de quatre ans,



respectivement de 48 mois, qui devait étre prononcée al'encontre de la recourante.

E.24

La recourante soutient que c'est une "diminution de responsabilité de plus de lamoitié" qui
devait simposer alacour cantonale et que, compte tenu de |'ensembl e des circonstances
particulieres de I'espéce, les juges auraient di qualifier lafaute de moyenne et non lourde.

E.24.1

Invoquant une violation de ' art. 50 CP, larecourante reproche ala cour cantonale de ne
pas avoir pris en compte tous les facteurs qui ont amené les experts aretenir une
responsabilité restreinte, soit son retard mental moyen, ses troubles mentaux et les
comportements liés al'utilisation abusive d'alcool et de cannabis, ainsi que le fait qu'au
moment des faits, elle et son compagnon étaient fortement al coolisés et sous I'effet de
produits stupéfiants. Cette argumentation ne saurait étre suivie. On comprend en effet dela
motivation du jugement que la cour cantonale a retenu, en se fondant sur |'expertise, une
responsabilité restreinte dans une mesure moyenne. Or, pour arriver a cette conclusion, les
experts ont tenu compte de la conjonction de I'impulsivité due au retard mental, du
bouleversement émotionnel et de I'abus de toxiques, lesquels étaient de nature a altérer la
capacité volitive de larecourante. Ils ont considéré que sa capacité a apprécier le caractere
illicite de ses actes était préservée. Ainsi, en raison de cette responsabilité restreinte, la cour
cantonal e a considéré que la cul pabilité passait d'écrasante alourde et que la peine était
réduite de maitié. 1l Sensuit que les facteurs mentionnés par la recourante ont bien été pris
en considération par la cour cantonale. Le grief est rejeté dans lamesure ou il est recevable.

E.24.2

C'est également en vain que la recourante reproche ala cour cantonale d'avoir violél' art. 19
al. 2 CPet lajurisprudencey relative. En effet, il ressort du jugement attagué que la cour
cantonale aretenu que lafaute (objective) de larecourante était tres grave (" écrasante’),
celle-ci ayant tenté de tuer son compagnon et pére de ses enfants simplement pour le faire
taire parce qu'il sétonnait de son agacement lorsqu'il lui avait proposé qu'il leur roule un
joint. On comprend que la cour cantonale a ensuite tenu compte, a décharge de la
recourante, de la diminution moyenne de sa responsabilité au moment des faits, retenue par
les experts, et aconclu que c'était une faute grave ("lourde") qui devait étre prise en compte.
Elle aensuite, dans un deuxieme temps, fixé la peine hypothétique correspondant a lafaute
retenue, soit 8 ans. Ce raisonnement est conforme alajurisprudence (supra consid. 2.2).
Ayant ajuste titre qualifié la faute objective de larecourante de trés grave, la cour cantonale
pouvait, sans violer |'échelle usuelle rappel ée ci-dessus, retenir une faute grave eu égard asa
responsabilité que les experts ont qualifiée de moyennement diminuée. La recourante
reproche ala cour cantonale d'avoir considéré que, malgré son tres faible QI, sa cul pabilité
restait lourde. Dans la mesure ou €lle soutient qu'elle n'areconnu le danger de planter un
couteau dans la gorge de son compagnon qu'immeédiatement aprés avoir commis cet acte,
elle oppose sa propre appréciation a celle de la cour cantonale, dans une démarche
appellatoire et, partant, irrecevable. En outre, comme le reléve larecourante elle-méme, la
jurisprudence retient qu'il n'est pas nécessaire pour une personne d'étre particuliérement
intelligente pour reconnaitre que des coups de couteau portés au cou d'une autre personne
peuvent entrainer lamort (cf. ATF 109 1V 5 consid. 2 et arrét 6B_935/2017 du 9 février
2018 consid. 1.3 et les références citées). Tel est e cas méme si le quotient intellectuel de la
recourante a été qualifié de tres faible, étant rappel € qu'immédiatement aprés les faits,



I'intéressée apparaissait pleinement consciente dudit danger puisgu'elle est alée chercher du
secours et acompresse laplaie. Le grief est rejeté danslamesure ou il est recevable.

E.25

Sagissant des autres critéres de fixation de la peine, la recourante soutient que c'est une
réduction de la quotité de peine "de plus de lamoitié" qui aurait d( étre prononceée, en
tenant compte de la tentative et du repentir actif, de sorte que la peine finale ne pouvait
dépasser trois ans.

E.251

Larecourante se contente de se référer al'arrét 6B_774/2020 du 28 juillet 2021, dans lequel
le Tribunal fédéral a confirmé le prononcé d'une peine privative de liberté de sept ans (peine
hypothétique de 10 ans, réduite a sept ans) al'encontre d'un recourant, pleinement
responsable, qui sétait rendu coupable de tentative de meurtre et qui n'avait pas appelé les
secours. Comme le Tribunal fédéral aeu I'occasion de e rappeler a maintes reprises, la
comparaison d'une peine d'espece avec celle prononcée dans d'autres cas concrets est
d'emblée délicate, compte tenu des nombreux parametres qui interviennent dans la fixation
delapeine. Il ne suffit d'ailleurs pas que le recourant puisse citer un ou deux cas ou une
peine clémente a été fixée pour prétendre aun droit al'égalité de traitement. Les disparités
en cette matiére sexpliquent normalement par le principe de I'individualisation des peines,
voulu par le légidateur. Elles ne suffisent pas en elless-mémes pour conclure a un abus du
pouvoir d'appréciation ( ATF 141 1V 61 consid. 6.3.2 p. 70 et les arréts cités). La
comparaison est généralement stérile, dés lors qu'il existe presque toujours des différences
entre les circonstances, objectives et subjectives, que le juge doit prendre en considération
dans chacun des cas (arréts 6B_1403/2020 du 5 mai 2021 consid. 2.3; 6B_963/2019 du 8
octobre 2019 consid. 3.3.1 et laréférence citée). Larecourante ne démontre pas en quoi les
circonstances concréetes de son cas, y compris les circonstances personnelles, seraient
similaires au cas qu'elle cite si bien que la comparai son invogqueée est sans pertinence.

E.25.2

En tout état de cause, une réduction de moitié de la peine, compte tenu du repentir actif,
n'apparait pas procéder d'un abus du pouvoir d'appréciation dont disposait la cour cantonale.
Danslamesure ou il est recevable, le grief soulevé doit étre rejeté.

E.26

En définitive, larecourante, qui précise qu'elle ne critique plus les ééments pris en compte
acharge et a décharge et le fait que ceux-ci se compensent (cf. recours, p. 10), ne cite aucun
élément important, propre amodifier lapeine, qui aurait é&té omis ou pris en considération a
tort. Pour le surplus, au vu de |'ensemble des circonstances et notamment de la gravité et de
la nature de I'infraction commise, une peine privative de liberté de quatre ans n'apparait pas
sévére au point de conclure a un abus du pouvoir d'appréciation accordé ala cour cantonale.

E.3

Invoquant une violation des art. 66aa. 2 CP, 13 Cst. et 8 CEDH, la recourante soutient que
c'est atort que la cour cantonale a prononceé son expulsion du territoire suisse.

E.31

Aux termesdel’ art. 66aal. 1 let. aCP, le juge expulse de Suisse |'étranger qui est
notamment condamné pour meurtre (art. 111), quelle que soit la quotité de la peine



prononcée a son encontre, pour une durée de cing a quinze ans. Cette disposition sapplique
également en cas de tentative ( ATF 146 |V 105 consid. 3.4.1; 144 1V 168 consid. 1.4.1;
arrét 6B_40/2021 du 29 septembre 2021 consid. 4.1). En I'espéce, larecourante, qui a été
reconnue coupable de tentative de meurtre, remplit donc a priori les conditions d'une
expulsion, sous laréserve d'une application del' art. 66aal. 2 CP .

E.3.2

L' art. 66aal. 2 CP prévoit que le juge peut exceptionnellement renoncer a une expulsion
lorsgue celle-ci mettrait I'étranger dans une situation personnelle grave (premiére condition)
et que lesintéréts publics al'expulsion ne I'emportent pas sur |'intérét privé de I'étranger a
demeurer en Suisse (deuxiéme condition). A cet égard, il tiendra compte de la situation
particuliere de I'étranger qui est né ou qui agrandi en Suisse. Les conditions posées par
cette disposition sont cumulatives ( ATF 144 1V 332 consid. 3.3 p. 339).

E.321

Laclause de rigueur permet de garantir le principe de la proportionnalité (cf. art. 5 a. 2 Cst.
; ATF 146 IV 105 consid. 3.4.2 p. 108; 144 |V 332 consid. 3.3.1 p. 340). Elle doit étre
appliquée de maniere restrictive ( ATF 146 1V 105 consid. 3.4.2 p. 108; 144 1V 332 consid.
3.3.1 p. 340). Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, il convient de Sinspirer des
critéresénoncés al'art. 31 al. 1 del'ordonnance relative al'admission, au s§our et a
I'exercice d'une activité lucrative (OASA; RS 142.201) et de lajurisprudencey relative,
dansle cadre de I'application de ' art. 66aal. 2 CP. L' art. 31 a. 1 OASA prévoit qu'une
autorisation de s§our peut étre octroyée dans les cas individuels d'extréme gravité.
L'autorité doit tenir compte notamment de I'intégration du requérant selon les criteres
définisal'art. 58aal. 1 delaloi fédérale sur les étrangers et I'intégration (LEI; RS 142.20),
delasituation familiale, particuliérement de la période de scolarisation et de la durée dela
scolarité des enfants, de la situation financiere, de la durée de la présence en Suisse, de |'état
de santé ainsi que des possibilités de réintégration dans I'Etat de provenance. Comme la
listedel" art. 31 al. 1 OASA n'est pas exhaustive et que I'expulsion reléve du droit pénal, le
juge devra également, dans I'examen du cas de rigueur, tenir compte des perspectives de
réinsertion sociale du condamné ( ATF 144 1V 332 consid. 3.3.2 p. 340 s,; arrét
6B_1369/2019 du 22 janvier 2020 consid. 2.3.1). En régle générale, il convient d'admettre
I'existence d'un cas de rigueur au sensdel’ art. 66aal. 2 CP lorsgue I'expulsion constituerait,
pour l'intéressé, une ingérence d'une certaine importance dans son droit au respect de savie
privée et familiale garanti par la Constitution fédérale ( art. 13 Cst. ) et par le droit
international, en particulier I' art. 8 CEDH (arréts 6B_330/2021 du 15 septembre 2021
consid. 4.2.1; 6B_1198/2020 du 19 juillet 2021 consid. 4.2; 6B_379/2021 du 30 juin 2021
consid. 1.2).

E.3.22

Selon lajurisprudence, pour se prévaloir du droit au respect de savie privée au sensdel’ art.
8 par. 1 CEDH , I'étranger doit établir I'existence de liens sociaux et professionnels
spécialement intenses avec la Suisse, notablement supérieurs a ceux qui résultent d'une
intégration ordinaire. Le Tribunal fédéral n'adopte pas une approche schématique qui
consisterait & présumer, a partir d'une certaine durée de s§our en Suisse, que |'étranger y est
enraciné et dispose de ce fait d'un droit de présence dans notre pays. |1 procéde bien plutét a
une peseée des intéréts en présence, en considérant la durée du séour en Suisse comme un
élément parmi d'autres et en n'accordant qu'un faible poids aux années passées en Suisse



dansI'illégalité, en prison ou au bénéfice d'une simple tolérance (cf. ATF 134 11 10 consid.
4.3 p. 24; arrét 6B_1198/2020 du 19 juillet 2021 consid. 4.2 et laréférence citée). Un s§our
légal de dix années suppose en principe une bonne intégration de I'étranger ( ATF 144 | 266
consid. 3.9 p. 278; arrét 6B_330/2021 précité consid. 4.2.2).

E.3.23

Par ailleurs, un étranger peut se prévaloir del' art. 8 par. 1 CEDH (et de ' art. 13 Cst. ), qui
garantit notamment le droit au respect de lavie familiale, pour sopposer al'éventuelle
séparation de sa famille, pour autant qu'il entretienne une relation étroite et effective avec
une personne de safamille ayant le droit de résider durablement en Suisse (ATF 14411 1
consid. 6.1 p. 12; 1391 330 consid. 2.1 p. 336 et les références citées). Les relations
familiales visées par |' art. 8 par. 1 CEDH sont avant tout celles qui concernent lafamille
dite nucléaire, soit celles qui existent entre époux ainsi qu'entre parents et enfants mineurs
vivant en ménage commun (cf. ATF 144 11 1 consid. 6.1 p. 12; 1351 143 consid. 1.3.2 p.
146). Contrairement a l'étranger qui doit quitter le territoire suisse en y laissant safamille,
les membres de la famille de |'étranger expulsé ne subissent pas une atteinte aleur droit au
respect de lavie familiale en raison de la décision d'expulsion, mais éventuellement par
effet réflexe, silsfont le choix de ne pas suivre I'expulsé dans son pays d'origine ( ATF 145
IV 161 consid. 3.3 p. 165). En ce qui concerne en particulier I'enfant mineur étranger,
celui-ci partage, du point de vue du droit des étrangers, e sort du parent, qui en ala garde et
doit, si nécessaire, quitter le pays avec ce dernier si celui-ci n'a pas (ou plus) d'autorisation
desgjour (cf. ATF 1431 21 consid. 5.4 p. 28; arrét 6B_939/2020 du 4 mars 2021 consid.
3.3.1 et laréférence citée). Dans la pesée des intéréts, il faut aussi tenir compte de l'intérét
supérieur de I'enfant et son bien-étre (art. 3 de la Convention du 20 novembre 1989 relative
aux droits de I'enfant [CDE; RS 0.107]; ATF 1431 21 consid. 5.5.1; arréts 6B_855/2020 du
25 octobre 2021 consid. 3.3.2; 6B_1275/2020 du 4 mars 2021 consid. 1.4.3; arréts
CourEDH Uner contre Pays-Bas du 18 octobre 2006, n° 46410/99, § 58; Usmanov contre
Russie du 22 décembre 2020, n° 43936/18, § 56). En ce qui concerne les enfants du parent
concerné par I'expulsion, lajurisprudence tient notamment compte du fait que les parents de
I'enfant vivent ensemble et ont la garde et |'autorité parente conjointe ou que le parent
concerné par I'expulsion ala garde exclusive et |'autorité parentale ou gu'il n'a pas du tout la
garde et |'autorité parentale et n'entretient donc de contacts avec |'enfant que dans le cadre
d'un droit de visite (arréts 6B_1258/2020 du 12 novembre 2021 consid. 4.2.3; 6B_855/2020
du 25 octobre 2021 consid. 3.3.2). L'intérét de I'enfant est particuliérement atteint lorsque
I'expulsion entraine une rupture de I'unité conjugale, c'est-a-dire lorsgue les relations
familiales sont intactes et que les parents détiennent conjointement |'autorité parentale et la
garde de I'enfant et que I'on ne peut raisonnablement exiger des autres membres de la
famille, et en particulier de l'autre parent, également titulaire de |'autorité parentale et de la
garde, qu'ils partent dans le pays d'origine de |'autre parent. Une expulsion qui conduit a un
éclatement d'une famille constitue une ingérence tres grave dans lavie familiale (cf. arréts
CourEDH Sezen c. Pays-Bas du 31 janvier 2006, n° 50252/99, § 49; Mehemi c. France (n°
2) du 10 avril 2003, n° 53470/99, § 45). Déslors, pareille mesure doit reposer sur des
considérations inspirées par |'intérét de I'enfant et ayant assez de poids et de solidité (cf.
arrét CourEDH Olsson contre Suede du 24 mars 1988, n° 10465/83, § 72).

E.33

Il ressort du jugement attaqué que la recourante, titulaire d'un permis B et &gée de 28 ans,
est arrivée en Suisse al'age de 14 ans avec ses parents et y a suivi une partie de sa scolarité.



Malgré la durée relativement longue de son s§our en Suisse, force est de constater qu'elle
n'y est pas intégrée socialement et professionnellement, deslors qu'elle n'ajamaistravaillé
ou complété une formation en Suisse et qu'elle a des antécédents. Sa mauvaise intégration
professionnelle doit néanmoins étre relativisée par le grave état mental (Ql de 41 et trouble
mental grave) qu'elle présente (cf. a cet égard arrét 6B_908/2019 du 5 novembre 2019
consid. 2.4.2.1 et 2.4.3). SousI'angle de savie familiale, elle est mere de quatre enfants,
&gés respectivement de huit ans, cing ans, trois ans et six mois, qui résident en Suisse, dont
ellen'apaslagarde. Méme s elle entretient des relations personnelles avec ses enfants par
le biais d'un droit de visite, il ressort des faits du jugement attaqué qui lient le Tribunal
fédéral que celui-ci est parfois négligé par la recourante en raison de sa consommation de
drogue ou d'alcool. L'ensemble de ces éléments plaide plutdt en défaveur d'une ingérence
danslavie privée et/ou familiae de la recourante. Cette question peut cependant demeurer
indécise dés lors qu'en tout état, la pesée des intéréts conduit au rejet du recours pour les
motifs exposés ci-dessous (infraconsid. 3.4 a3.9).

E.34

[l convient d'examiner si I'intérét de la recourante a demeurer en Suisse prime sur celui de
|'Etat & son expulsion. Cet examen implique en particulier de déterminer si lamesure
litigieuse respecte le principe de la proportionnalité découlant des art. 5 al. 2 Cst. et 8 par. 2
CEDH (cf. arréts 6B_379/2021 du 30 juin 2021 consid. 1.4; 6B _50/2020 du 3 mars 2020
consid. 1.4; 6B_143/2019 du 6 mars 2019 consid. 3.4; 6B_1079/2018 du 14 décembre 2018
consid. 1.4).

E.35

Lacour cantonale a d'abord retenu gqu'il y avait lieu de tenir compte du fait que I'infraction
de tentative de meurtre commise par larecourante était particulierement grave. En outre,
I'intéressée était impulsive et violente et représentait clairement une menace grave pour la
securité. La cour cantonale a également tenu compte du fait que ses antécédents étaient
mauvais et qu'adires d'expert, il existait un risque moyen de récidive d'actes de violence.
Elle adonc conclu que I'intérét public al'expulsion de larecourante était trés important. La
cour cantonale a ensuite relevé que, quand bien méme elle avait passé lamoitié de savieen
Suisse, son intégration professionnelle, économique et sociale était médiocre. Certes, le
besoin de relations avec ses enfants ne pouvait évidemment pas étre nié. Toutefois, elle
consommait drogue et alcool et renon cait parfois pour ce motif a exercer son droit de visite,
alors gu'elle prétendait que ses enfants étaient centraux pour elle. La cour cantonale a
également considéré qu'elle persistait a vouloir consommer des stupéfiants, ce qui, selon
elle, démontrait qu'elle n'avait nulle intention de changer son mode de vie, qui était nuisible
pour ses enfants. Quant a ses autres liens familiaux, ils étaient distendus, méme si ses
relations avec ses parents sétaient améliorées. La cour cantonale ajugé qu'on pouvait
sinterroger sur I'authenticité de sa volonté de se soigner, compte tenu de |'absence
d'introspection et d'une attitude tantét insultante, tantét nonchalante vis-a-vis des acteurs de
la chaine pénale. D'un autre c6té, la cour cantonale a exposé que les perspectives de
réintégration de la recourante en Allemagne, pays limitrophe ou elle avait passé son
enfance, étaient bonnes, des lors que celle-ci ne rencontrerait vraisemblablement pas
davantage de difficultés de réinsertion dans ce pays qu'a sa sortie de prison en Suisse. En
particulier, elle pourrait suivre un traitement dans ce pays et, au vu de ses difficultés
personnelles, il nefaisait pas de doute que les autorités de protection de |'adulte allemandes
prendraient des mesures d'encadrement similaires a celles qui avaient été mises en placeici.



Elle pourrait par ailleurs conserver des contacts avec ses enfants, d'autant plus que les deux
ainés vivaient déja chez ses parents et que des démarches étaient en cours pour que le
troisieme enfant les rejoigne. En définitive, la cour cantonale ajugé que, malgré la présence
en Suisse de quatre enfants mineurs, et compte tenu de la gravité des actes pour lesquels elle
est condamnée, du risque effectif de récidive et de ses perspectives de réinsertion en
Allemagne, l'intérét public al'éloignement de I'intéressée I'emportait sur I'intérét privé de
celle-ci ademeurer en Suisse. Elle a donc ordonné |'expulsion de la recourante du territoire
suisse pour une durée de cing ans.

E.3.6

En I'espéce, quoiqu'en dise larecourante, les intéréts présidant a son expulsion sont trés
importants, compte tenu de la nature et de la gravité de l'infraction commise ainsi que du
risque non négligeable de récidive d'actes de violence que présente la recourante, laquelle a
déa été condamnée a deux reprises par le passé, notamment pour des infractions contre
I'intégrité corporelle. Par ailleurs, contrairement a ce qu'elle semble penser, sadiminution
de responsabilité était loin de pouvoir faire obstacle a son expulsion. En effet, il convient
tout d'abord de rappeler quel' art. 66a al. 3 CP contient une énumération exhaustive des
circonstances atténuantes permettant de renoncer a une expulsion ( ATF 144 1V 168 consid.
1.4.2). En outre, malgré cette diminution moyenne de responsabilité, 1a cour cantonale a
retenu que la culpabilité de la recourante restait lourde, |'intéressée ayant porté atteinte au
bien juridique protégé le plus important, lavie, qui plus est celle du pere de ses quatre
enfants. En outre, force est de constater que la peine privative de liberté de quatre ans a
laquelle elle a été condamnée - qui tient compte de la circonstance atténuante de la
responsabilité restreinte - dépasse largement une année, ce qui pourrait permettre une
révocation de son autorisation de séjour sur labasedel' art. 62 a. 1 let. b LEI (cf. ATF 139
| 145 consid. 2.1 p. 147, selon lequel constitue une "peine privative de liberté de longue
durée' au sensdel'art. 62 a. 1 let. b LEtr [depuis le ler janvier 2019: LEI] toute peine
dépassant un an d'emprisonnement).

E.36.1

En tant que la recourante soutient que ce sont ses faibles capacités cognitives et volitives
qui expliqueraient qu'elle soit "impulsive et violente", elle se fonde sur des ééments qui ne
ressortent pas du jugement attaqué, sans démontrer I'arbitraire de leur omission, de sorte
gue son argumentation est irrecevable.

E.3.6.2

Sagissant de son attitude durant le temps de |a procédure et de ses perspectives, la
recourante reproche ala cour cantonale d'avoir retenu, de maniére insoutenable, qu'elle
gu'elle n'avait nulle intention de changer son mode de vie. En se contentant de soutenir
gu'elle entend continuer a consulter un psychiatre, qu'elle ne souhaite plus jamais boire, et
gu'elle n'ajamais violé la mesure de substitution consistant au contrdle d'abstinence a
I'alcool et atout produit stupéfiant, elle oppose en réalité sa propre appréciation des preuves
acelle de la cour cantonale, sans démontrer en quoi celle-ci est arbitraire. Au demeurant,
déslorsqu'il ressort des faits du jugement attaqué qui lient le Tribunal fédéral (art. 105al. 1
LTF) que larecourante afait preuve d'une absence d'introspection et d'une attitude
insultante et nonchalante vis-a-vis des acteurs de la chaine pénale et qu'elle a elle-méme
déclaré qu'elle persistait a vouloir consommer des stupéfiants, la cour cantonale pouvait



sans arbitraire retenir qu'elle n'avait pas I'intention de changer son mode de vie. Son grief
est deslorsrejeté dans lamesure ou il est recevable.

E.3.6.3

C'est enfin en vain que la recourante se plaint que la cour cantonale aurait fait une
application arbitraire des preuves en omettant que les experts avaient également retenu
gu'un suivi thérapeutique "pouvait participer a diminuer le risque de récidive pour les délits
du méme genre". En effet, la cour cantonale n'a pas omis ces é éments. Cependant,
contrairement a ce que soutient la recourante, ils ne constituent pas un "pronostic favorable"
dont il y aurait lieu de tenir compte parce qu'il impliquerait "un intérét public réduit a
I'expulsion". La cour cantonale pouvait ainsi sans arbitraire considérer que la recourante
représentait une menace grave pour la sécurité.

E.3.7

Larecourante a un certain intérét a demeurer en Suisse compte tenu de la durée
relativement longue de son s§our dans ce pays (14 ans), du fait qu'elley est arrivée al'age
de 14 ans et du fait que ses quatre enfants mineurs - avec lesgquels elle entretient des
contacts réguliers - ainsi que ses deux parentsy vivent. Cela étant, comme l'arelevé ajuste
titre la cour cantonale, pour le reste, la recourante n'a démontré en Suisse aucune intégration
socio-professionnelle, puisgu'elle n'y ajamais travaillé ou complété de formation. En outre,
sagissant de ses liens avec son pays d'origine, I'Allemagne, c'est en vain que la recourante
soutient qu'elle n'a aucune attache solide avec cet Etat, que ses quatre enfants, qui disposent
d'un droit de demeurer en Suisse, constituent pour elle "un éément central de savie" et que
ses parents constituent "“un précieux appui” pour elle, compte tenu de ses difficultés
psychiques. En effet, il convient de rappeler que la recourante ne dispose pas de la garde sur
ses enfants et que I'intéressée est renvoyeée dans un pays limitrophe, de sorte que les
membres de safamille restés en Suisse pourront lui rendre visite régulierement. Dans ce
cas, les contacts de la recourante avec ses enfants pourront, en particulier, étre maintenus
par I'intermédiaire des moyens de communication modernes - sagissant des deux ainés en
tout cas - ainsi que par des sgjours réguliers dans le pays d'origine de la recourante, ce
d'autant plus que celui-ci est proche géographigquement du pays de résidence des enfants (cf.
ATF 1441 91 consid. 5.1 p. 96 s. et les références citées; arréts 6B_229/2021 du 25 octobre
2021 consid. 2.3; 6B_330/2021 du 15 septembre 2021 consid. 4.4.2). En tant que la
recourante soutient que le maintien des contacts avec ses enfants ne sera pas possible car
"on ne peut pas attendre des intervenants de la DGEJ gqu'ils entreprennent des mesures pour
amener les enfants de la recourante jusgu'en Allemagne" (recours, p. 13), elle invoque des
éléments qui ne ressortent pas du jugement attaqué, sans démontrer |'arbitraire de leur
omission. Au demeurant, si le transport des enfants demandera certes une certaine
organisation, on peut notamment imaginer que les parents de la recourante, chez qui vivent
trois de ses enfants, pourront I'aider a maintenir des contacts réguliers avec ceux-ci.

E.3.7.1

La recourante soutient enfin que le maintien de son suivi et de son encadrement en Suisse
est déterminant pour la stabilité de son état de santé psychique. Elle invoque également le
fait qu'en raison notamment de son retard mental moyen, il lui sera difficile d'entreprendre
seule des démarches en vue de se loger, comme toute autre démarche administrative
nécessaire a sa réintégration, de méme que de sadresser aux autorités de protection de
I'adulte compétentes, en Allemagne, pour leur faire état de sa situation fragile.



E.3.7.2

Il ressort de lajurisprudence que, selon I'état de santé de I'intéressé et |es prestations de
soins disponibles dans I'Etat d'origine, I'expulsion du territoire suisse peut placer |'éranger
dans une situation personnelle grave au sensde I' art. 66a CP ou se révéler disproportionnée
sousl'angle del’ art. 8 par. 2 CEDH . Lorsgue I'intéressé souffre d'une maladie ou d'une
infirmité, il sied d'examiner le niveau d'atteinte ala santé, les prestations médicales qui sont
adisposition dans le pays d'origine ainsi que les conséquences négatives que cela peut
engendrer pour la personne concernée ( ATF 145 IV 455 consid. 9.1 p. 459). En matiere
d'expulsion pénale, |'autorité de jugement appel ée a prononcer une telle mesure doit
examiner s, en raison de |'état de santé du prévenu, la mesure se révéele disproportionnée
(arrét 6B_312/2020 du 11 mai 2021 consid. 2.2.1).

E.3.73

Sagissant des mesures d'encadrement dont la recourante bénéficie en Suisse, celle-ci ne
soutient pas que de telles mesures ne seraient pas disponibles dans son pays d'origine. 1l en
va de méme des éventuel's soins et traitement adaptés a ses problémes psychiques. A cet
égard, on relevera que lalégidation alemande connait aussi des mesures de protection de
I'adulte (cf. art. 1896 ss du Code civil allemand). Il sensuit que le pays de renvoi pourrades
lors, sil I'estime utile et nécessaire, procéder a des mesures d'encadrement de la recourante.
Au demeurant, larecourante releve elle-méme que sa curatelle de représentation et de
gestion n'a pas été interrompue du fait de son incarcération. Durant ce temps, €elle pourrades
lors, le cas échéant, obtenir |'aide dont elle dit avoir besoin pour effectuer des démarches en
vue de se loger dans son pays d'origine et pour Sadresser aux autorités de protection de
I'adulte compétentes, en Allemagne, pour leur faire état de sa situation. Pour le surplus, la
recourante ne démontre nullement, sur la base des faits retenus par I'autorité précédente, que
son état de santé sopposerait a son expulsion, ni ne formule, sur ce point, un grief recevable
- répondant aux exigences de motivation découlant desart. 42 a. 2 et 106 a. 2 LTF - relatif
aune éventuelle violation del' art. 3 CEDH .

E.38

Compte tenu de la gravité de I'infraction commise, du risque de récidive d'actes de violence,
des antécédents de la recourante, de sa mauvaise intégration en Suisse et des possibilités
gu'elle conserve de se réintégrer dans son pays d'origine - dans lequel elle avécu durant la
moitié de son existence et ou elle ne sera pas privée de toute relation familiae -, I'intérét
public al'expulsion I'emporte sur |'intérét privé de l'intéressée a demeurer en Suisse. Si
I'expulsion portera certes une atteinte aux relations entre la recourante et ses enfants, elle
reste d'une durée limitée et ne I'empéchera pas d'entretenir un contact régulier avec ceux-ci
depuis ce pays limitrophe de la Suisse. L'expulsion, prononcée pour la durée (minimale) de
cing ans, savere conforme au principe de la proportionnalité découlant des art. 5 al. 2 Cst.
et 8 par. 2 CEDH.

E.39

Une des conditions pour I'application de |’ art. 66a al. 2 CP faisant ainsi défaut, la cour
cantonale n'apas violé le droit fédéral, constitutionnel ou international en ordonnant
I'expulsion de la recourante.

E.4



Larecourante soutient encore que son expulsion du territoire suisse violerait |' art. 3 CDE .
Comme susmentionné, selon lajurisprudence, dans la pesée des intéréts, il faut aussi tenir
compte de |'intérét supérieur et du bien-étre de I'enfant ( art. 3 CDE ). Cet intérét est
particulierement atteint quand I'expulsion entraine une rupture de |'unité familiale, soit
lorsque I'enfant vit avec ses deux parents qui disposent de |'autorité parentale et de la garde
conjointes (cf. supraconsid. 3.2.3), ce qui n'est pas le cas en |'espéce, les enfants de la
recourante ne vivant chez aucun de leurs parents. En tout état de cause, larecourante ne
saurait déduire aucun droit a demeurer en Suisse des dispositions de la CDE (cf. ATF 140 |
145 consid. 3.2 p. 148; 139 | 315 consid. 2.4 et 2.5 p. 320 ss; arréts 6B_939/2020 du 4 mars
2020 consid. 3.3.1; 6B_1027/2018 du 7 novembre 2018 consid. 3; 6B_770/2018 du 24
septembre 2018 consid. 3). Le grief est rejeté dans lamesure ou il est recevable.

E.5

Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable.
Commeil était d'emblée dénué de chance de succes, |'assistance judiciaire doit étre refusée (
art. 64 a. 1 LTF). Larecourante supporte les frais de la cause, qui sont fixés en tenant
compte de sa situation financiere, qui n'apparait pas favorable (art. 65a. 2et 66 al. 1 LTF).
La cause étant tranchée, la requéte d'effet suspensif devient sans objet.
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