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Erwagungen
E.11
A. wurde am 26. Juni und am 24. September 2015 als Auskunftsperson befragt.

Die BeschwerdefUhrerin rigt, die Vorinstanz erachte diese Einvernahmen zu Unrecht as
unverwertbar.

In Bezug auf die Einvernahme vom 24. September 2015 erwégt die Vorinstanz im
Wesentlichen, dass das Einversténdnis der Beistandin von A. zur Durchfihrung
der Befragung nicht zur Folge habe, dass L etztere nicht mehr selber vom Recht, die
Aussage zu verweigern, Gebrauch machen dirfe. Darauf, ob die minderjdhrige
Auskunftsperson in Bezug auf ihr Aussageverweigerungsrecht urteilsfahig sel, komme es
im Ergebnis nicht an, zumal sie sich selbst bei Urteilsunfahigkeit darauf berufen dirfe. Die
Vorinstanz erwégt weiter, dass A. mit dem Satz "Du muesch nlit sage, wéann Du
ndd mochtsch, aber Du darfsch™ lber das ihr zustehende A ussageverweigerungsrecht
informiert worden sei. Von einem kurzen Innehalten abgesehen, sei die Befragende dann
aber nahtlos mit Ausfuhrungen zur Wahrheitspflicht und dem Kern der Befragung
weitergefahren. Es sei fur die Auskunftsperson nicht hinreichend klar gestellt worden, dass
sie die Mitwirkung an der Einvernahme gesamthaft und nicht nur in Bezug auf einzelne
Fragen hétte verweigern konnen. Entgegen der Auffassung der Staatsanwaltschaft hétte sich
die Auskunftsperson nach einer generellen und eindeutigen Berufung auf das
Aussageverweigerungsrecht nicht samtliche Fragen gegen ihren Willen anhdren miissen. So
etwas misse bei einem knapp neunjahrigen Kind auf jeden Fall als unzuléssige
Druckaustibung und damit al's unerlaubte Bewel serhebungsmethode im Sinne von Art. 140
Abs. 1 StPO qualifiziert werden. Es kdnne auch nicht auf die Aufklarung anlésslich der
Einvernahme vom 26. Juni 2015 verwiesen werden, zumal diese gleich verlaufen sei wie
die vom 24. September 2015. Selbst wenn die Auskunftsperson die Tragweite ihrer Rechte
realisiert haben sollte, habe sie keine realistische Chance gehabt, von diesen vorweg
Gebrauch zu machen und damit die Befragung zum Abbruch zu fuhren. VVon einem knapp
neunjahrigen Kind kénne nicht erwartet werden, dass es der befragenden Person ins Wort
falle, um sich auf seine Rechte zu berufen. Hinzu komme, dass A. bei der
Befragung vom 24. September 2015 im Punkt, ob es bei ihren Besuchen beim
Beschwerdegegner zu gegenseitigen Massagen im Intimbereich gekommen sei, nicht habe
aussagen wollen, was aber von der Befragenden nicht beachtet worden sei. Durch die
wiederholte Missachtung ihres Aussageverweigerungsrechts sei A.

verstandlicherweise in eine sie Uberfordernde Situation geraten, in der sie letztlich gegen
ihren Willen belastende Aussagen gemacht habe. Im Ergebnis sei die Einvernahme
unverwertbar.

Als Folge davon, dass die Einvernahme vom 24. September 2015 unverwertbar sei, habe
der Beschwerdegegner auch keine Erganzungsfragen zur friheren Befragung vom 26. Juni



2015 stellen kénnen, an welcher ihm die Teilnahme nicht ermdglicht worden sei. Auch
Letztere sei deshalb unverwertbar.

E.12

Die Beschwerdefthrerin rugt, eine Auskunftsperson miisse sich trotz erklarter
Aussageverweigerung weiterhin Fragen gefallen lassen. Der Einvernehmende dirfe gar
versuchen, die Auskunftsperson zu einer Aussage zu bewegen. Konkret sei A.

nicht in der Lage gewesen, selbststéandig die Tragweite einer Aussageverweigerung zu
begreifen und sich entsprechend dieser Einsicht zu verhalten. In Bezug auf diese Frage sei
sie deshalb urteilsunféhig gewesen; der Entscheid, sich auf das Aussageverweigerungsrecht
im Strafverfahren gegen ihren Vater zu berufen, habe ihr von der Prozessbeistandin
abgenommen werden mussen. Letztere habe ihre Zustimmung zur Befragung erteilt,
weshalb die Strafbehdrden bel beiden Einvernahmen von der Aussagebereitschaft der
Auskunftsperson hétten ausgehen dirfen und mussen.

Die Beschwerdefthrerin rigt weiter, die Vorinstanz Ubersehe, dass die Auskunftsperson
bereits am 26. Juni 2015 rechtsguiltig belehrt worden sei. Zudem sei weder ersichtlich noch
von der Vorinstanz dargelegt, inwiefern die Belehrung "Du muesch niidit sége, wann Du
n6d machtsch, aber Du darfsch” nicht kindgerecht und altersadaquat gewesen sein soll.
Nicht einzusehen sai ebenfalls, inwiefern langere und kompliziertere, mit Nach- und
Versténdnisfragen versehene Ausfiihrungen von einem Kind besser zu verstehen seien als
die konkret verwendete Formulierung. Die Auskunftsperson sei wahrend der Befragung
zusétzlich auf das Aussageverweigerungsrecht hingewiesen worden und habe ausdriicklich
gesagt, dass sie verstanden habe, dass sie nicht aussagen misse. Wenn sie dennoch
Ausfuhrungen gemacht habe, liege kein unzuléssiges Vorgehen im Sinne von Art. 140 StPO
Vor.

Die Beschwerdefuhrerin fuhrt weiter aus, dass die Auskunftsperson anléasslich der zweiten
Befragung die Angaben, die sie wahrend der ersten Einvernahme gemacht hatte, pauschal
als wahrheitsgemass bestétigt habe. Auf den konkreten Vorhalt, ob der Beschwerdegegner
sie an der Vulvaund an der Vagina massiert habe, habe sie gesagt: "Sie, chommer jetzt nod
einfach ufhora?'. Diese Ausserung habe aber nicht einfach zum Abbruch der Einvernahme
fUhren durfen. Einerseits, weil der Auskunftsperson die diesbeziigliche Urteil sfahigkeit
gefehlt habe, andererseits, weil ihr kein Anspruch zustehe, die Befragung zu beenden. Die
Befragerin habe richtig reagiert, indem sie die Befragung nicht vollsténdig abgebrochen,
sondern das Thema gewechselt habe. Damit sei sie der Verpflichtung der Strafbehorden
nachgekommen, den relevanten Sachverhalt zu ermitteln. Es sei auch erforderlich gewesen,
das z6gerliche Aussageverhalten anldsslich der zweiten Einvernahme zu hinterfragen und
dessen Hintergrinde zu erhellen. Fur die Frage der Verwertbarkeit der Aussagen sei
entscheidend, dass sich die Auskunftsperson nie grundsétzlich auf das
Aussageverweigerungsrecht berufen habe, sondern nur punktuell und ihren Intimbereich
betreffend. Die Verweigerung der Aussage sei respektiert worden, sobald hinreichend
erkennbar gewesen sei, dass sich die Auskunftsperson darauf habe berufen wollen. In
diesem Fall habe die Befragerin korrekt nicht auf der entsprechenden Frage insistiert,
sondern sai zur nachsten tGbergegangen. Dass sie spéter auf gewisse Themen
zurtickgekommen sei, sel nicht nur zulassig, sondern gar geboten gewesen.

Die Beschwerdefuhrerin rugt ebenfalls, die Einvernahme vom 26. Juni 2015 sei verwertbar.
Anlasslich der zweiten Befragung vom 24. September 2015 habe der Beschwerdegegner die



Moglichkeit gehabt, Erganzungsfragen zu stellen. Die Auskunftsperson habe sich solchen
nicht verweigert; der Beschwerdegegner habe im Ubrigen auch keine gestellt. Schliesslich
sei der Vorinstanz vorzuwerfen, die von ihr behauptete Missachtung der Parteirechte nicht
im Sinne von Art. 343 Abs. 2 StPO mittels einer erneuten Befragung der Auskunftsperson
geheilt zu haben.

E.131

Nach der von der Vorinstanz erwahnten Lehre entscheiden auch urteilsunféhige
Minderjahrige alleine Uber die Austibung des ihnen als Auskunftsperson zustehenden
Rechts, die Aussage zu verweigern. Der gesetzliche Vertreter oder gegebenenfalls der
Beistand tben lediglich eine Sperrfunktion aus. Die Auskunftsperson darf nicht befragt
werden, wenn sich der gesetzliche Vertreter fUr die Verweigerung der Aussage ausspricht,
selbst wenn die Auskunftsperson zur Auskunft bereit wéare. Erklart sich der gesetzliche
Vertreter mit der Befragung des Urteil sunfahigen einverstanden, kann dieser trotzdem von
seinem Recht auf Verwelgerung der Aussage Gebrauch machen (ANDREAS DONATSCH,
in: Donatsch/Hang akob/Lieber, Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung, 2.
Aufl. 2014, N. 20 zu Art. 180 StPO ; ALEXANDRA SCHNEIDEGGER, Minderjdhrige als
Zeugen und Auskunftspersonen im Strafverfahren, 2006, S. 105 ff.; SUSANNE VOGEL,
Die Auskunftsperson im Zurcher Strafprozessrecht, 1999, S. 139 f.; ROBERT HAUSER,
Der Zeugenbeweis im Straf prozess mit Berlicksichtigung des Zivilprozesses, 1974, S. 147
f.). Es besteht kein Anlass, von dieser Lehrmeinung abzuweichen. Sollte der urteilsunfahige
Minderjahrige nicht selbststandig die Aussage verweigern durfen, misste er gegen seinen
Willen aussagen. Art. 180 Abs. 1 StPO schliesst eine solche Verpflichtung geradezu aus
und kann nicht mit dem Hinweis auf (angebliche) Urteilsunféhigkeit umgangen werden.
Die Vorinstanz erwagt mithin zutreffend, dass die Auskunftsperson auch bei Vorliegen
einer Prozessbel standschaft selbststandig und unabhéngig von ihrer Urtellsfahigkeit die
Aussage verweigern darf.

E.13.2

Bereits die Vorinstanz hélt fest, dass A. im massgeblichen Punkt, ob es bel ihren
Besuchen beim Beschwerdegegner zu gegenseitigen Massagen im Intimbereich gekommen
sei, nicht habe aussagen wollen, was aber von der Befragenden nicht beachtet worden sai.
Die Vorinstanz verweist dabel auf das Urteil der ersten Instanz, welche dies mit zahlreichen
Beispielen belege (Urtell, S. 15f.). Entgegen den Vorbringen der Beschwerdeflhrerin halt
die Vorinstanz nicht fest, dass A. die Aussage in pauschaler Weise verweigert
habe, womit die entsprechende Riige an der Sache vorbeigeht. Im Zusammenhang mit der
zu Beginn der Einvernahme erfolgten Belehrung zum Recht, die Mitwirkung zu
verweigern, macht die Beschwerdefhrerin einzig geltend, diese sei kindgerecht und klar
gewesen. Sie lasst ausser Acht, dass die Vorinstanz primér bemangelt, dass A.

keine realistische M églichkeit gehabt habe, bereits zu diesem Zeitpunkt von ihrem Recht
Gebrauch zu machen. Die Beschwerdefiihrerin setzt sich damit nur teilweise mit der
Begriindung des angefochtenen Entscheids auseinander, was den Anforderungen von Art.
42 Abs. 2 BGG nicht gentgt.

Nach Art. 140 Abs. 1 StPO sind Zwangsmittel, Gewaltanwendung, Drohungen,
Versprechungen, Tauschungen und Mittel, welche die Denkféhigkeit oder die
Willensfreiheit einer Person beeintréchtigen konnen, bei der Beweiserhebung untersagt. Die
Vorinstanz erblickt eine unzul dssige Druckaustibung im Sinne von Art. 140 Abs. 1 StPO



darin, dass der von A. gedusserte Wunsch, keine Aussagen machen zu wollen,
wahrend der Befragung wiederholt missachtet worden sei. Diein Art. 140 Abs. 1 StPO
statuierte Grenze gilt selbst, wenn - wie von der Beschwerdefuhrerin vorgebracht - die
Auskunftsperson keinen Anspruch haben sollte, die Befragung durch Verweigerung der
Aussage abzubrechen. Weder die Pflicht der Strafbehdrden, den relevanten Sachverhalt zu
ermitteln, noch der Umstand, dass A. die Belehrung zum
Aussageverweigerungsrecht verstanden haben soll, vermag eine Verletzung von Art. 140
Abs. 1 StPO auszuschliessen. Inwiefern die Befragerin nicht auf einzelne Fragen insistiert
haben soll, sobald A. von ihrem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch gemacht
hat, legt die Beschwerdefihrerin nicht dar. Die Begrindung der Beschwerde gentigt in
diesem Punkt den Anforderungen von Art. 42 Abs. 2 BGG nicht, womit offenbleiben kann,
ob die Befragerin sich tber den Willen von A. , hicht aussagen zu wollen,
hinwegsetzte und ob dies - gegebenenfalls - eine unzul&ssige Druckaustibung im Sinne von
Art. 140 Abs. 1 StPO darstellt. Die Ruge, die Befragung von A. vom 24.
September 2015 sei verwertbar, ist unbegriindet, soweit darauf Uberhaupt eingetreten
werden kann.

E. 133

Die von der Vorinstanz angenommene Unverwertbarkeit der Einvernahme vom 24.
September 2015 bezieht sich auch auf alféllige Aussagen zur vorherigen Befragung vom
26. Juni 2015, weshalb es nicht von Bedeutung ist, wenn A. ihre friheren
Erklarungen pauschal als wahrheitsgeméass bezeichnet haben soll. Damit unterblieb eine
Bestétigung der anldsslich der ersten Befragung gemachten Aussagen, was dazu fihrt, dass
diese - mangels Gewahrung des Konfrontationsrechts - geméss Art. 147 Abs. 4 StPO
ebenso unverwertbar sind (Urtell 6B_321/2017 vom 8. Mé&rz 2018 E. 1.5.2).

Bereits das Gericht erster Instanz erachtete die Einvernahme von A. as
unverwertbar. Die Beschwerdefuhrerin kritisierte diesim Berufungsverfahren. Sie
unterliess es aber, eine neue Befragung zu verlangen, wozu sie aufgrund ihres Unterliegens
Im erstinstanzlichen Verfahren verpflichtet gewesen wéare. Auf die Ruge, die Vorinstanz
hétte die von ihr festgestellte Missachtung der Parteirechte mittels einer neuen Befragung
heilen missen, ist demnach nicht weiter einzugehen.

E.2

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Der unterliegenden
Staatsanwaltschaft sind keine Kosten aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 4 BGG ). Dem
Beschwerdegegner ist keine Entschadigung zuzusprechen, daihm im bundesgerichtlichen
Verfahren keine Umtriebe entstanden sind.
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