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Erwagungen

E.1l

Der BeschwerdefUhrer reichte erstmals vor Bundesgericht eine Stellungnahme von Prof.
Dr. C. ein. Soweit der Beschwerdefuhrer darauf Bezug nimmt, ist auf seine
Vorbringen nicht einzugehen ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.21

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz habe seinen Antrag, den Austrittsbericht des
Aufenthalts der Beschwerdegegnerin 2 in der Psychiatrischen Klinik Konigsfelden
einzuholen, zu Unrecht abgelehnt. Er macht geltend, verschiedene psychiatrische
Erkrankungen seien geeignet, einen Einfluss auf die Aussagequalitdt zu haben. Die
Beschwerdegegnerin 2 habe anléasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung gesagt, dass
sie Flashbacks habe und bei Erinnerungsfetzen nicht mehr unterscheiden kdnne, was von
damals und was aktuell die Realitét sei. Sie schildere damit Umstande, die geeignet seien,
ihre Wahrnehmungs- und Erinnerungsfahigkeit zu beeintrachtigen (Beschwerde, S. 31 1.).
Die Vorinstanz erwégt, es sei nicht ersichtlich, was der Beschwerdefthrer aus dem
Austrittsbericht herleiten wolle. Es wirden keine Indizien daftr bestehen, dass die
Beschwerdegegnerin 2 wegen einer ernsthaften geistigen Stérung oder sonstiger Umsténde
in ihrer Wahrnehmungs-, Erinnerungs- oder Wiedergabefahigkeit beeintréachtigt und zur
wahrheitsgemassen Aussage nicht fahig oder nicht willens sein sollte. Die
Beschwerdegegnerin 2 habe anléasslich der Berufungsverhandlung selbst ausgefihrt, dass
bei ihr eine posttraumati sche Belastungsstérung diagnostiziert worden sei, mit den
Aspekten die dazu gehtren wirden: Depression, Angst und Panikattacken (Urteil, S. 22).

E.221

Gemass Art. 3 Abs. 1 der Schweizerischen Jugendstrafprozessordnung vom 20. Mérz 2009
(JStPO, SR 312.1) sind die Bestimmungen der Straf prozessordnung anwendbar, sofern
dieses Gesetz keine besondere Regelung enthélt. Gemass Art. 6 Abs. 1 StPO klaren die
Strafbehdrden von Amtes wegen alle fir die Beurteilung der Tat und der beschuldigten
Person bedeutsamen Tatsachen ab. Uber Tatsachen, die unerheblich, offenkundig, der
Strafbehdrde bekannt oder bereits rechtsgentigend erwiesen sind, wird nicht Beweis gefiihrt
(Art. 139 Abs. 2 StPO ). Der Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 3
Abs. 2lit. ¢ StPO , Art. 107 StPO ) raumt dem Betroffenen das personlichkeitsbezogene
Mitwirkungsrecht ein, erhebliche Beweise beizubringen, mit solchen Beweisantragen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise mitzuwirken. Dem
Mitwirkungsrecht entspricht die Pflicht der Behorden, die Argumente und



Verfahrensantrage der Parteien entgegenzunehmen und zu prifen. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs und des Untersuchungsgrundsatzes im Sinne von Art. 6 StPO liegt nicht
vor, wenn eine Behorde auf die Abnahme beantragter Beweismittel verzichtet, weil sie
aufgrund der bereits abgenommenen Beweise ihre Uberzeugung gebildet hat und ohne
Willkdr in vorweggenommener (antizipierter) Beweiswirdigung annehmen kann, dass ihre
Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert wiirde ( BGE 143 111 297 E.
9.3.2; BGE 1411 60 E. 3.3; Urteil 6B_811/2019 vom 15. November 2019 E. 1.5.2).

E.222

Autosuggestive Prozesse haben - nach der Literatur - ihren Ausgangspunkt haufig in einem
schlechten psychischen Befinden des Betroffenen. Oft besteht das Bedurfnis, eine
Erklarung fur die eigenen Beschwerden zu finden. Vermeintliche Erklérungen, bei denen
erkennbare dussere Umstande oder - wie dies bel Sexualdelikten der Fall ist - schuldige
Dritte identifiziert werden, konnen in dieser Situation der Unsicherheit erleichternd wirken
(RENATE VOLBERT, Suggestion, in: Ludewig/Baumer/Tavor [Hrsg.],
Aussagepsychologie fur die Rechtspraxis, 2017, S. 413 ff., 418). Erlebnisbasierte und
suggerierte Aussagen unterscheiden sich nicht zwingend beziiglich ihrer Qualitét, jedoch in
threm Verlauf, weshalb eine Rekonstruktion der Aussageentstehung und
Aussageentwicklung notwendig ist (LUDEWIG/BAUMER/TAVOR, Einfuhrung in die
Aussagepsychologie, in: Ludewig/Baumer/Tavor [Hrsg.], Aussagepsychologie fir die
Rechtspraxis, 2017, S. 17 ff., 76). Liegen suggestive Bedingungen vor, ist zu prifen, ob
auch die Erstaussage durch diese beeinflusst worden ist oder ob suggestive Befragungen
erst als Reaktion auf eine erste Aussage erfolgten. Lasst sich in letzterem Fall keine
wesentliche Veranderung der Aussage feststellen, kann gegebenenfalls ein Erlebnisbezug
substantiiert werden. Lagen hingegen gravierende suggestive Bedingungen bereits vor der
Erstbekundung vor, wird eine Aussage nicht zu substantiieren sein; eine merkmalorientierte
Inhaltsanalyseist in diesem Fall Uberfltissig (VOLBERT, aa0O, S. 423f.). Die
Beschwerdegegnerin 2 erstatte am 1. April 2015 Anzeige fUr eine Straftat, die im August
2008 stattgefunden haben soll. Uber den angeblichen Ubergriff redete sie aber bereits ab
dem Jahr 2012 mit mindestens vier Personen. Sie befand sich in psychol ogischer
Behandlung und hielt sich in einer psychiatrischen Klinik auf. Dartiber hinaus berichtete sie
selber, dass sie Flashbacks habe und bel Erinnerungsfetzen nicht mehr unterscheiden kénne,
was von damals und was aktuell die Redlitéat sei (Akten Bezirksgericht, pag. 39). Die Frage
einer alfdligen (Auto-) Suggestion kann unter diesen Umstanden nicht offenbleiben. Der
angefochtene Entscheid entbehrt einer Auseinandersetzung mit der Frage, ob suggestive
Umstande bestanden, welche das Aussageverhalten der Beschwerdegegnerin 2allenfalls
beeinflusst haben kdnnten. Der Antrag, den Austrittsbericht der Psychiatrischen Klinik
Konigsfelden einzuholen, stand im Zusammenhang mit dieser Frage, weshalb die
Vorinstanz ihn nicht ablehnen durfte, ohne den Anspruch des Beschwerdeftihrers auf
rechtliches Gehor zu verletzen. Bel der Aussage der Beschwerdegegnerin 2, sieleide an
einer posttraumati schen Belastungsstorung handelt es sich - wie der BeschwerdefUhrer
zutreffend rugt - um eine blosse Parteibehauptung. Der angefochtene Entscheld ist bereits
aus diesem Grund aufzuheben, womit es sich ertibrigt, auf die weiteren Riigen des
Beschwerdefiihrers einzugehen.

E.3

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Der angefochtene Entscheid ist aufzuheben und die Sache
zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Fir das bundesgerichtliche



Verfahren sind die Kosten der unterliegenden Partel, jedoch nicht dem Kanton,
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG ). Der Kanton Aargau und die
Beschwerdegegnerin 2 haben dem Beschwerdefiihrer eine angemessene Parteient
schédigung auszurichten ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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