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Erwagungen

E.11

Die Privatklagerschaft ist nach Art. 81 Abs. 1 lit. aund b Ziff. 5 BGG zur Beschwerdein
Straf sachen berechtigt, wenn sie vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine
Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat und wenn sich der angefochtene Entscheid auf die
Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann. Sie hat vor Bundesgericht darzulegen,
dass die L egitimationsvoraussetzungen erfillt sind und unter V orbehalt klarer,
zweifelsfreier Falle insbesondere zu erlautern, weshalb und inwiefern sich der angefochtene
Entscheid im Ergebnis und aufgrund der Begrindung negativ auf ihre Zivilanspriiche
auswirken kann ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ). Das Bundesgericht stellt an die Begrtindung
strenge Anforderungen. Fehlt es daran, tritt es auf die Beschwerde nicht ein (BGE 1411V 1
E. 1.1 mit Hinweisen).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren als Partel teilgenommen. Sie
macht geltend, die Einstellung des Strafverfahrens wirke sich auf ihre Zivilanspriiche aus,
ohne letztere zu konkretisieren. Auch wenn die Beschwerdefthrerin nur ungentigend auf
die Frage ihrer Legitimation eingeht, so ergibt sich diese aus dem Urteil 1B_380/2017 vom
22. Dezember 2017, in welchem die Beschwerdefthrerin als Privatkl8gerin zugel assen
wurde. In Erwagung 4 des betreffenden Urteils hat das Bundesgericht ausgefuhrt, es bestehe
eine gentigende Wahrscheinlichkeit, dass der Beschwerdefuihrerin Schadenersatz- und
Genugtuungsanspriiche gegentiber dem Beschuldigten aus den ihm zum Nachteil von

B. vorgeworfenen Straftaten entstanden sein konnten. Daher ist die Legitimation
der Beschwerdefuhrerin zu bejahen und auf ihre Beschwerde unter Vorbehalt der
nachfolgenden Erwagungen einzutreten.

E.13

Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde, soweit die Beschwerdefthrerin von den fir das
Bundesgericht verbindlichen vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen abweicht, ohne
Willkir geltend zu machen und zu begriinden (vgl. Art. 105 Abs. 1 BGG , BGE 143 |V 241
E. 2.3.1 mit Hinweisen). Dies betrifft namentlich die Frage, ob die Beschwerdefihrerin den
Entscheid der KESB vom 23. Februar 2018 angefochten hat.

E.14

Ebenso ist der von der Beschwerdefiihrerin eingereichte Entscheid des Bezirksrates
Affoltern vom 6. November 2018, welcher nach dem angefochtenen Entscheid des
Obergerichts des Kantons Zirich vom 7. September 2018 datiert, als echtes Novum fir das
Bundesgericht unbeachtlich ( Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE 1331V 342 E. 2.1 S. 343 f. mit
Hinweisen). Auf entsprechende Vorbringen ist nicht einzutreten.



E.21

Die BeschwerdefUhrerin macht eine Verletzung des Grundsatzes "in dubio pro duriore™
sowie eine Verletzung des Verfolgungszwangs nach Art. 7 StPO geltend. Die Vorinstanz
verletze Bundesrecht, indem sie die Einstellung des Verfahrens schiitze. Sie habe dem
Beschleunigungsgebot zu Unrecht eine hthere Bedeutung beigemessen, als dem
Strafverfolgungszwang. Derzeit stehe zwar noch keine Anklageerhebung im Vordergrund,
da zunéchst eine verwertbare Zweitbefragung des Kindes B. durchgefihrt werden
musse. Die Prozessbeistandin habe jedoch ihre Pflicht verletzt, indem sie das
Zeugnisverweigerungsrecht fur das Kind B. gegen dessen Willen und gegen die
Empfehlung der Psychologin in Anspruch genommen habe. Die Vorinstanz Uberschreite ihr
Ermessen und ihre Kompetenzen, wenn sie priife, ob die Beisténdin das
Zeugnisverweigerungsrecht zu Recht wahrgenommen habe, da dieser Entscheid dem
Bezirksrat obliege. Sie verletze zudem den Anspruch auf rechtliches Gehor des Kindes und
dessen Partizipationsrecht am Verfahren.

E.22

Die Vorinstanz stellt das Verfahren mit der Begrindung ein, esliege keine als Beweis
verwertbare Einvernahme des von den angeblichen Straftaten betroffenen Kindes vor. Ob
die Beistandin eine Pflichtverletzung begangen habe, indem sieim Namen des Kindes auf
eine zweite partei 6ffentliche Aussage des Kindes verzichtet habe, sai nicht Gegenstand des
obergerichtlichen Verfahrens, sondern desenigen vor der KESB. Aufgrund der Aktenlage
sei unklar, ob die Beschwerdefuhrerin tatsachlich eine Beschwerde gegen den Entscheid der
KESB vom 23. Februar 2018 erhoben habe. Selbst wenn aber von einer solchen
Beschwerde auszugehen wére, sei der Ausgang eines entsprechenden
Beschwerdeverfahrens nicht abzuwarten, denn eine Pflichtverletzung der Beistandin sei
nicht ersichtlich. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin drange sich aus den
Ausfihrungen der Beistandin nicht der Schluss auf, dass diese in Unkenntnis Uber die
Konsequenzen auf eine zweite Befragung verzichtet habe. Die Beisténdin habe betont, dass
sie bei ihrem Entscheid tber eine Zweitbefragung nicht die Frage der Verwertbarkeit der
Aussage, sondern die Interessen des Kindes in den Vordergrund stelle. Sie habe eine
sekundare Viktimisierung und eine von Aussenstehenden beeinflusste Zweitbefragung
vermeiden wollen. Bei ihrem Entscheid habe sie ausschliesslich die konkreten
Kindesinteressen wahrgenommen und sei in Abwégung der ihr relevant erscheinenden
Umstande zum Schluss gekommen, dass eine Zweitbefragung nicht im Interesse und Wonhl
des Kindes liege. Es bestiinden keine Anzeichen dafiir, dass die Beistdndin dereinst aus
ihrem Amt entlassen werden konnte. Zudem sei ungewiss, ob eine neue Beistandinim
Namen des Kindes ebenfalls auf eine Zweitbefragung verzichten wirde. Schliesslich
widerspreche es dem Beschleunigungsgebot, den Abschluss des vorliegenden
Strafverfahrens weiter zu verzégern, da dieses schon 1.5 Jahre andaure, weshalb die
Einstellung des Verfahrens zu schiitzen sei (angefochtener Entscheid S. 7 ff.).

E.231

Die Staatsanwaltschaft verfligt gemass Art. 319 Abs. 1 StPO u.a. die Einstellung des
Verfahrens, wenn kein Tatverdacht erhartet ist, der eine Anklage rechtfertigt (lit. a) oder
wenn Prozessvoraussetzungen definitiv nicht erfullt werden kdnnen oder
Prozesshindernisse aufgetreten sind (lit. d). Der Entscheid Uber die Einstellung eines
Verfahrens hat sich nach dem Grundsatz "in dubio pro duriore” zu richten. Danach darf eine
Einstellung durch die Staatsanwaltschaft grundsétzlich nur bel klarer Straflosigkeit oder



offensichtlich fehlenden Prozessvoraussetzungen angeordnet werden. Hingegen ist, sofern
die Erledigung mit einem Strafbefehl nicht in Frage kommt, Anklage zu erheben, wenn eine
Verurteilung wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch. Ist ein Freispruch genauso
wahrscheinlich wie eine Verurteilung, drangt sich in der Regel, insbesondere bel schweren
Delikten, eine Anklageerhebung auf. Bei zweifelhafter Bewels- oder Rechtslage hat nicht
die Staatsanwaltschaft Uber die Stichhaltigkeit des strafrechtlichen Vorwurfs zu
entscheiden, sondern das zur materiellen Beurteilung zustdndige Gericht. Der Grundsatz,
dassim Zweifel nicht eingestellt werden darf, ist auch bei der Uberprifung von
Einstellungsverfiigungen zu beachten ( BGE 143 1V 241 E. 2.2.1 mit Hinweisen).

E.232

Stehen sich gegensétzliche Aussagen gegentiber (" Aussage gegen Aussage”-Situation) und
Ist es nicht maglich, die einzelnen Aussagen als glaubhafter oder weniger glaubhaft zu
bewerten, ist nach dem Grundsatz "in dubio pro duriore” in der Regel Anklage zu erheben.
Dies gilt insbesondere, wenn typische "Vier-Augen-Delikte" zu beurteilen sind, bei denen
oftmals keine objektiven Beweise vorliegen. Auf eine Anklageerhebung kann verzichtet
werden, wenn der Strafklager ein widersprichliches Aussageverhalten offenbarte und seine
Aussagen daher wenig glaubhaft sind oder wenn eine Verurteilung unter Einbezug der
gesamten Umstande aus anderen Grinden al's von vornherein unwahrscheinlich erscheint (
BGE 1431V 241 E. 2.2.2 mit Hinweisen).

E.24.1

Bei den zur Diskussion stehenden Tatvorwirfen der sexuellen Handlungen mit einem Kind
handelt es sich um Delikte, bei welchen es typischerweise keine direkte Tatzeugen gibt. Die
Strafbehdrden sind bel der Beurteilung solcher Vorwrfe regel massig auf
beweisverwertbare Aussagen des Beschuldigten und des Opfers angewiesen. Diesist auch
vorliegend der Fall. Gemass dem angefochtenen Entscheid griinden die Vorwrfe auf einer
Gefahrdungsmel dung des Kinderarztes und den Aussagen der BeschwerdefUhrerin. Zur
Hauptsache beruhen sie jedoch auf den Aussagen des Kindes B. . Der
Beschwerdegegner 2 selbst bestreitet samtliche Vorwirfe (angefochtener Entscheid S. 3
ff.). Die Vorinstanz hat sich nicht zur materiellen Begrindetheit der Vorwirfe (und somit
auch nicht zur Frage, ob klare Straflosigkeit vorliegt) gedussert, da der belastende
Sachverhalt ihrer Auffassung nach ohne die Zweitaussage von B. aus
prozessualen Grinden weder gegenwartig noch in absehbarer Zeit rechtsgendglich erstellt
werden kann (angefochtener Entscheid S. 8). Nachdem offensichtliche Straflosigkeit kein
Themavor Vorinstanz war, stellt sich vor Bundesgericht lediglich die Frage, ob die
Prozessvoraussetzungen zur Fortfihrung des Strafverfahrens offensichtlich fehlen und die
Einstellung des Strafverfahrens unter diesem Titel gerechtfertigt ist (BGE 143 1V 241 E.
2.2.1 mit Hinweisen).

E.24.2

Im Zusammenhang mit der Uberprifung des staatsanwaltschaftlichen
Einstellungsbeschlusses ist die Vorinstanz entgegen den Einwendungen der
Beschwerdefuihrerin befugt, den verwaltungsrechtlichen Entscheid der KESB vom 23.
Februar 2018 vorfrageweise zu prufen. Die Vorinstanz hat sich bei der Prifung auf
offensichtliche Rechtsverletzung und Ermessensmissbrauch beschrankt und somit dieihr
zustehende Kognition eingehalten ( BGE 1291V 246 E. 2.1 und 2.2; 1241V 297 E. 11.4aS.
307 f.; Urteil 6B_1006/2008 vom 5. Méarz 2009 E. 3.3.5.2; je mit Hinweisen).



E.243

Gestitzt auf die fur das Bundesgericht verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanz stand im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheids nicht mit Gewissheit fest, ob
im Rahmen des Strafverfahrens eine zweite, partei 6ffentliche und somit beweisverwertbare
Aussage des Kindes gemass Art. 147 StPO erhéltlich gemacht werden kann oder ob die
Zeugnisverweigerung definitiv ist. Denn gemass Vorinstanz ist unklar, ob die
Beschwerdefuhrerin den Entscheid der KESB vom 23. Februar 2018, mit welchem die
KESB die Inanspruchnahme des Zeugnisverweigerungsrechts fir das Kind B.

schiitzte, angefochten hat (angefochtener Entscheid S. 11). Die Vorinstanz hat nicht
ausgeschlossen, dass die Prozessvoraussetzungen fur eine Fortfihrung des Strafverfahrens
irgendwann gegeben sein kdnnten.

Der Umstand, dass (noch) keine verwertbare Zweitaussage des Kindes vorliegt, rechtfertigt
die Einstellung des Verfahrens nicht und esist von der Vorinstanz zu prifen, ob eine solche
noch erhdtlich gemacht werden kann. Beim Vorwurf der sexuellen Handlungen mit
Kindern handelt es sich um einen schwerwiegenden Tatvorwurf, der durch die
Strafverfolgungsbehdrden nicht leichthin fallen gelassen werden darf. Dies gilt umso mehr,
als das betroffene Kind (nicht verwertbare weil nicht partei 6ffentliche) Erstaussagen
gemacht hat und weiterhin aussagewillig ist. Zwar ist nach den zutreffenden
vorinstanzlichen Erwégungen nicht zu Ubersehen, dass das I nteresse des Kindes an einer
weiteren verwertbaren Aussage kritisch zu hinterfragen ist, nachdem die
Beschwerdeftihrerin im Verfahren 1B_380/2017 vor Bundesgericht ausgeftihrt hat, sie
musse ihren traumatisierten Sohn rund um die Uhr betreuen, um ihn zu stabilisieren und die
Folgen (depressive Schiibe, Angstzusténde, Schlaflosigkeit und Wutattacken) der in Frage
stehenden Delikte zu mildern. Diesist aber im vorliegenden Fall nicht entscheidend,
solange nicht ausgeschlossen ist, dass die zustandigen V erwaltungsinstanzen auf ihren
Entscheid betreffend die Zeugnisverweigerung von B. zuriickkommen.
Schliesslich erscheint es auch méglich, dass das Kind selbst auf die Zeugnisverweigerung
zurickkommt, wenn es gentigend alt ist, um dartiber zu entscheiden.

Hinzu kommt, dass die bisherige Verfahrensdauer von nunmehr zwei Jahren fir den
untersuchten Tatvorwurf der sexuellen Handlungen mit Kindern nach Art. 187 StGB as
moderat zu bezeichnen ist. Setzt man siein Relation zur Verfolgungsverjahrung, die bis
mindestens zum 25. Lebensjahr des Opfers andauert ( Art. 97 Abs. 2 StGB ), so ist nicht
ersichtlich, weshalb mit der Einstellung des Strafverfahrens nicht zugewartet werden
konnte, bis gegebenenfalls die zustandigen V erwaltungsbehdrden mit voller Kognition Gber
die Zeugnisverweigerung von B. entschieden haben. Die nicht néher begriindete
vorinstanzliche Annahme, ein solcher Entscheid sei "nicht absehbar”, genligt fur eine
Einstellung nicht. Die Vorinstanz verflgt nicht Gber hinreichende Gewissheit, dass das fir
die Einstellung massgebende Prozesshindernis endguiltig ware. Nach dem gegenwartigen
Verfahrensstand kann ni cht mit hinreichender Sicherheit auf offensichtlich fehlende
Prozessvoraussetzungen im Sinne von Art. 319 Abs. 1 StPO geschlossen werden, welche
eine Einstellung des Verfahrens gebieten. Indem die Vorinstanz unter den gegebenen
Umsténden der Einstellung des Verfahrens Prioritét einrdumt, verletzt sie Bundesrecht.
Dass der Tatvorwurf der mehrfachen Tétlichkeiten nach Art. 126 StGB bei einer
Fortfhrung des Verfahrens verjahren kann, ist dabei hinzunehmen, zumal es sich um eine
blosse Ubertretung handelt, und dem Tatbestand der sexuellen Handlungen mit Kindern
bereits aufgrund der Ausgestaltung als Verbrechen ein erheblich grosseres Gewicht



zukommt.

E.3

Die Beschwerde ist gutzuheissen. Der angefochtene Entscheid ist aufzuheben und die Sache
zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Bel der vorliegenden Sachlage
rechtfertigt es sich, auf die Erhebung von Kosten zu verzichten ( Art. 66 Abs. 1 und 4 BGG
) und der BeschwerdefUhrerin fir das bundesgerichtliche Verfahren eine

Partel entschadigung zul asten des Kantons Zirich zuzusprechen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ). Die
Entschédigung ist antragsgemass auf Fr. 2'606.35 festzusetzen (Fr. 2'420.-- zuztglich
Mehrwertsteuer von 7.7 %, entsprechend Fr. 186.35; Art. 12 Abs. 1 des Reglements tber
die Parteientschadigung und die Entschadigung fir die amtliche Vertretung im Verfahren
vor dem Bundesgericht; SR 173.110.210.3). Mit dem Entscheid in der Sache wird der
Antrag um aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.
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