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Regeste

Escroquerie en matiére de contributions ; arbitraire, droit d'étre entendu, autres problemes,
etc. | Infractions

Erwagungen

E.1
L e recourant dénonce la violation de son droit d'étre entendu a divers égards.

E.11

L e recourant se plaint de ce que la cour cantonale aurait fait fi, sans raison, de son annonce
de déterminations contenue dans son courrier du 29 juin 2021 - point qui ne ressortait pas
du jugement cantonal - puisgu'elle avait rendu son jugement 14 jours plus tard, le 14 juillet
2021. Ce faisant, lacour cantonale 'aurait prive de la possibilité de se déterminer sur des
éléments de faits essentiels au regard du grief de laviolation de la double poursuite. |1 aurait
ains été empéché de porter ala connaissance de lacou r cantonale le recours qu'il avait
déposé le 9 juillet 2021 aupres du Tribunal pénal fédéral contre I'allocation des frais de la
procédure MPC au recourant et le refus de lui octroyer une indemnité fondée sur les art. 429
ss CPP dans I'ordonnance de classement du MPC du 23 juin 2021, ainsi que les pieces
versées al'appui de ce recours. Ces pieces attesteraient de lamauvaise foi du MPC dans
I'argumentaire dével oppé dans son ordonnance de classement du 23 juin 2021 - reprisen
partie par la cour cantonale -, démontreraient la conduite parall€le et indépendante des deux
procédures pénales, ains que les discussions qui avaient eu lieu entre laDAPE et le MPC
guant a une possible jonction de celles-ci.

E.12

Conformément aux art. 29 al. 2 Cst. et 6 CEDH, les parties ont le droit d'étre entendues.
Compris comme |'un des aspects de la notion générale de procés équitable, le droit d'étre
entendu comprend en particulier le droit, pour une partie a un proces, de prendre
connaissance de toute argumentation présentée au tribunal et de se déterminer a son propos,
gue celle-ci contienne ou non de nouveaux €léments de fait ou de droit, et qu'elle soit ou
non concretement susceptible d'influer sur le jugement arendre. |1 appartient en effet aux
parties, et non au juge, de décider si une prise de position ou une piéce nouvellement versée
au dossier contient des éléments déterminants qui appellent des observations de leur part.
Toute prise de position ou piece nouvelle versée au dossier doit des lors étre communiquée
aux parties pour leur permettre de décider si elles veulent ou non faire usage de leur faculté
de sedéterminer (ATF 146 111 97 consid. 3.4.1 p. 103 s,; 142 111 48 consid. 4.1.1 p. 52 s;;
arréts 6B_398/2019 du 19 juillet 2019 consid. 2.1; 6B_1058/2018 du 17 décembre 2018
consid. 1.1; 6B_975/2017 du 27 juillet 2018 consid. 4.2; 1B_656/2021 du 4 ao(t 2022
consid. 4.2). Selon lajurisprudence, une violation du droit d'étre entendu peut étre réparée



lorsque la partie |ésée ala possibilité de Sexprimer devant une autorité de recours jouissant
d'un plein pouvoir d'examen. Toutefois, une telle réparation doit rester I'exception et n'est
admissible, en principe, que dans I'hypothése d'une atteinte qui n'est pas particuliérement
grave aux droits procéduraux de la partie |ésée. Cela étant, une réparation de la violation du
droit d'étre entendu peut également se justifier, méme en présence d'un vice grave, lorsque
le renvoi constituerait une vaine formalité et aboutirait a un allongement inutile de la
procédure, ce qui serait incompatible avec I'intérét de la partie concernée a ce que sa cause
soit tranchée dans un délai raisonnable ( ATF 142 |1 218 consid. 2.8.1 p. 226 s.; arrét
6B_1135/2021 du 9 mai 2022 consid. 1.1; cf. ausst ATF 146 111 97 consid. 3.5.2 p. 105).
Selon e jugement cantonal, |e recourant a déposé des déterminations spontanées le 29 juin
2021, auxquelles éait jointe I'ordonnance de classement rendue le 23 juin 2021 par le MPC
dans la procédure SV 09.0152 dirigée al'encontre du recourant notamment (pieces 99 et
99/1 du dossier cantonal). Dans son courrier du 29 juin 2021, le recourant annongait verser
au dossier copie de |'ordonnance de classement rendue le 23 juin 2021 par le MPC, portée
"cejour" alaconnaissance des mandataires de celui-ci, précisant qu'il se déterminerait
"'sous quinzaine de maniére circonstanciée" sur l'incidence du classement résultant de
I'ordonnance du 23 juin 2021 sur la procédure pendante devant la cour cantonale (cf. piece
99 du dossier cantonal, art. 105a. 2LTF). Lacour cantonale arendu son jugement le 14
juillet 2021, soit 15 jours aprés le courrier du 29 juin 2021, lequel avait été déposé le méme
jour par porteur alacour cantonale (cf. piece 99 du dossier cantonal, art. 105a.2LTF). Le
jugement du 14 juillet 2021, rendu a huis clos, a é&té notifié au recourant le 15 juillet 2021.
Dans son jugement, la cour cantonale sest référée al'ordonnance de classement du 23 juin
2021 (cf. jugement attaqué, p. 37 S.).

E.13

Lerecourant asollicité lafaculté de se déterminer sur I'ordonnance de classement rendue en
safaveur par le MPC, nouvellement versée au dossier. Au vu de la requéte du recourant, il
incombait ala cour cantonale de laisser |e temps nécessaire au recourant pour procéder
comme annoncé. En |'occurrence, la cour cantonale ne pouvait pas déja considérer, en date
du 14 juillet 2021, que le recourant avait renoncé a déposer |es observations annoncées,
danslamesure ou le recourant lui avait transmis sans délai la décision recue du MPC, ce qui
n'est pas contesté, tout en annongant son intention de se déterminer au sujet de celle-ci "sous
guinzaine". Cette terminologie peu précise imposait ala cour cantonale d'attendre un laps
de temps suffisant voire de fixer un délai au recourant. Quoi qu'il en soit, en statuant le 14
juillet 2021, la"quinzaine" annoncée n'était pas encore écoulée. |1 sensuit gu'e n rendant
son jugement le 14 juillet 2021, la cour cantonale aviolé le droit d'étre entendu du
recourant. Les observations que le recourant entendait soumettre ala cour cantonale avant
gu'elle ne rende son jugement concernaient notamment des éléments factuels, selon ce qu'il
indique. La présente procédure devant le Tribunal fédéral, qui dispose d'un plein pouvoir
d'examen en droit mais limité al'inexactitude manifeste des faits, ne permet pas de
considérer que le vice pourrait étre réparé devant lui Sagissant de |'appréciation d'é éments
factuels. On ne saurait par ailleurs considérer qu'un renvoi de la cause al'autorité
précédente constitue une vaine formalité, dés lors que rien ne permet d'exclure que les
observations du recourant auraient pu influencer |'appréciation de la cour cantonale. Il
sensuit gue laviolation du droit d'étre entendu du recourant entraine |'annulation de la
décision entreprise, indépendamment des chances de succés du recours sur le fond. Ce qui
précede rend sans objet |es autres griefs soulevés par le recourant. Par économie de
procédure, le second volet du grief tiré de la violation du droit d'étre entendu sera toutefois



traité a ce stade.

E.2

L e recourant invoque un défaut de motivation. 1l fait grief alacour cantonale de ne pas
avoir développé les faits sous-jacents au grief - invoqué devant elle - de laviolation du
principe ne bisinidem . La cour cantonale aurait d'emblée considéré que les procédures
paralléles conduites au Royaume-Uni et en Suisse contre le recourant ne visaient pas les
mémes faits, sans précisément expliciter quels étaient ces faits.

E.21

Selon|'art. 112 a. 1 let. b LTF, les décisions qui peuvent faire I'objet d'un recours au
Tribunal fédéral doivent indiquer "les motifs déterminants de fait et de droit" sur lesquels
I'autorité sest fondée. Si la décision attaguée ne satisfait pas a ces exigences, le Tribunal
fédéral peut soit larenvoyer al'autorité cantonale en invitant celle-ci ala parfaire, soit
I'annuler (art. 112 a. 3 LTF). Cette disposition concrétise le droit d'étre entendu ( art. 3 al.
2let.cCPP,294d. 2 Cst. et art. 6 par. 1 CEDH ) dont lajurisprudence a déduit le devoir
pour |'autorité de motiver sadécision, afin que le destinataire puisse la comprendre, la
contester utilement sil y alieu et que |'autorité de recours puisse exercer son controle. Pour
répondre a ces exigences, il suffit que le juge mentionne, au moins brievement, les motifs
qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sadécision ( ATF 146 |1 335 consid 5.1 p. 341; 143
[11 65 consid. 5.2 p. 70 s.; 139 1V 179 consid. 2.2 p. 183).

E.22

Selon le principe ne bisin idem, qui est un corollaire de |'autorité de chose jugée, nul ne
peut étre poursuivi ou puni pénalement par |es juridictions du méme Etat en raison d'une
infraction pour laguelle il adéja été acquitté ou condamné par un jugement définitif
conformément alaloi et &laprocédure pénale de cet Etat. Ce droit est consacré al’ art. 11
al. 1 CPP et découle en outre implicitement de la Constitution fédérale. |l est par ailleurs
garanti par I'art. 4 a. 1 du Protocolen® 7 ala CEDH (RS 0.101.07) et par l'art. 14 a. 7 du
Pacte-ONU |1 (RS 0.103.2; ATF 144 1V 362 consid. 1.3.2 p. 366; 137 | 363 consid. 2.1 p.
364 s.). L'autorité de chose jugée et |e principe ne bisin idem requiérent qu'il y ait identité
de la personne visée et des faits retenus, soit que les deux procédures ont pour origine des
faits identiques ou des faits qui sont en substance les mémes. La qualification juridique des
faits ne constitue pas un critere pertinent ( ATF 144 1V 362 consid. 1.3.2 p. 366; 125 11 402
consid. 1b p. 404; cf. ATF 1371 363 consid. 2.2 p. 366). L 'interdiction de la double
poursuite constitue un empéchement de procéder, dont il doit étre tenu compte a chaque
stade de la procédure ( ATF 144 |V 363 consid. 1.3.2 p. 366). Ce principe a une portée
nationale. Sagissant d'un jugement d'une autorité étrangere, il convient d'examiner
I'existence ou non d'un traité international (cf. Moreillon/Parein-Reymond, Petit
commentaire CPP, 2e éd., 2016, n°5 s. ad art. 11 CPP).

E.23

La cour cantonale a confirmé I'appréciation des premiers juges, qui avaient estimé que la
procédure anglaise concernait des faits de corruption en lien avec 59 paiements intervenus
entre le 4 septembre 1998 et le 30 juin 2006, soit des faits différents du comportement
reproché au recourant dans la présente affaire, et pour I'essentiel antérieurs au
comportement de celui-ci. De méme, le classement partiel du MPC concernait en premier
lieu une prévention de corruption en lien avec les 59 paiements précités, en deuxiéme lieu
une prévention de faux dans les titres pour la comptabilité de D. SA, soit desfaits



différents de ceux qui doivent étre examinés dans e cadre d'une enquéte pour escroquerie
en matiére de contributions, et en troisiéme lieu une prévention de blanchiment d'argent
pour un transfert d'argent de 2004. Dans la procédure anglaise, le recourant était accusé
d'avoir tenté de corrompre diverses personnes dans le but de sapproprier laclientéle dela
société G. et de leur avoir versé de I'argent a cette fin. Les ventes d'alumine
constituaient le contexte, le but de cette corruption. Le comportement reproché au recourant
n'était pasle méme. Les juges anglais avaient examiné une accusation de corruption dansle
but d'obtenir la clientéle de la société G. . Lesjuges suisses avaient examiné une
accusation d'escroquerie au fisc. Les faits punissables n'étaient pas les mémes et il importait
peu qu'ils aient é&é commis dans le méme contexte. Le MPC avait ouvert une enquéte pour
corruption et blanchiment d'argent, notamment, mais aussi pour faux dans lestitres et
gestion déloyale. Le recourant ne prétendait pas que le volet corruption et blanchiment
d'argent portait sur le méme état de fait. Il était vrai que le volet "faux danslestitres et
gestion déloyale" concernait le méme complexe factuel, a savoir les ventes d'alumine par

D. SA aG. . MaisI'enquéte du MPC et |a présente procédure portaient
sur des comportement pénaux différents: avoir établi une comptabilité de contenu
mensonger et avoir [ésé lasociété D. SA d'une part, et avoir trompé le fisc pour
échapper aun impo6t d'autre part.

E.24

En I'espece, il sagit de se demander si la condamnation du recourant pour escroquerie en
matiere de contributions au sensdel’ art. 14 al. 2 DPA , qui fait I'objet de la présente
procédure, viole larégle ne bisinidem , déslors que le recourant bénéficie d'une
ordonnance de classement du MPC (23 juin 2021) et d'une ordonnance de classement

partiel du MPC (8 avril 2015) dans |la méme procédure, ainsi que d'un acquittement anglais
du 10 décembre 2013. Pour procéder a cette analyse, il est nécessaire d'examiner en détail
guels sont les faits qui ont été retenus pour fonder chague condamnation, respectivement
chague classement ou acquittement (volet "idem" du principe ne bisinidem). Il importe
également d'examiner |'existence ou non d'un traité avec la Grande-Bretagne ( supra consid.
2.2 infine) , aspect non traité a ce stade. Aingi, il convient de partir des faits qui ont été
retenus par la cour cantonale pour fonder la condamnation du recourant pour escroquerie en
matiere de contribution (art. 14 al. 2 DPA ). |l sagit ensuite d'établir précisément, d'une
part, les faits qui ont fait I'objet du classement de la procédure ouverte contre le recourant
pour faux danslestitres, au regard des faits fondant alors la poursuite du soupgon de gestion
déloyale contre le recourant, et le blanchiment en découlant, a teneur de I'ordonnance de
classement partiel du 8 avril 2015, et, d'autre part, les faits sous-jacents, en fin de compte,
au classement de la procédure ouverte contre le recourant pour gestion déloyale, et le
blanchiment d'argent en découlant, selon I'ordonnance du 23 juin 2021 (cf. ordonnance de
classement partiel du 8 avril 2015 et ordonnance de classement du 23 juin 2021, pieces 66
et 99/1 du dossier cantonal). || en va de méme des faits pour lesquels le recourant a
bénéficié d'un acquittement en vertu du jugement anglais du 10 décembre 2013, a plus forte
raison gqu'il apparait que ceux-ci ne ressortent pas d'un seul document. Ces faits nécessitent
tous d'étre établis, afin d'étre comparés. Or, alalecture du jugement attaqué, la cour de
céans ignore quels sont spécifiquement cesfaits. Elle ne peut en conséquence déterminer sil
y aidentité de la personne visée et des faits retenus, soit que les procédures ont pour origine
desfaits identiques ou des faits qui sont en substance les mémes. Le jugement entrepris ne
permet pas de veiller ala correcte application du droit. L'état de fait étant lacunaire sur cette
guestion, il convient d'annuler le jugement attaqué et de renvoyer la cause ala cour



cantonale pour qu'elle compléte I'état de fait (art. 112 a. 3LTF). Partant, le grief est
admis.

E.3

Lerecours doit étre admis, le jugement attaqué annul é et |a cause renvoyée ala cour
cantonal e pour nouvelle décision. Au regard de la nature procédurale du vice examinég, il
peut étre procédé au renvoi sans ordonner préalablement un échange d'écritures (cf. ATF
1331V 293 consid. 3.4.2 p. 295 s.; arréts 6B_1331/2021 du 11 octobre 2022 consid. 3;
6B_655/2022 du 31 aolt 2022 consid. 5).

E.4

L e recourant, qui obtient gain de cause, ne supporte pas de frais (art. 66 al. 1 LTF ) et peut
prétendre a des dépens, ala charge du canton de Vaud (art. 68 al. 1 LTF).
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