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Regeste

Einstellung (einfache K orperverletzung) | Strafprozess

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 81 Abs. 1 BGG ist zur Beschwerde in Straf sachen berechtigt, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teillgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teillnahme erhalten (lit.
a) und ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des
angefochtenen Entscheids hat (lit. b). Nach lit. b Ziff. 5 derselben Bestimmung ist zur
Erhebung der Beschwerde insbesondere die Privatkldgerschaft legitimiert, wenn der
angefochtene Entscheid sich auf die Beurteilung ihrer Zivilanspriiche auswirken kann.

E.12

Als Zivilanspriche im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b Ziff. 5 BGG gelten solche, dieihren
Grund im Zivilrecht haben und deshalb ordentlicherweise vor dem Zivilgericht
durchgesetzt werden missen. In erster Linie handelt es sich um Anspriiche auf
Schadenersatz und Genugtuung nach Art. 41 ff. OR . Nicht in diese Kategorie gehdren
Anspriiche, welche sich aus ffentlichem Recht ergeben. Offentlich-rechtliche Anspriiche,
auch solche aus Staatshaftungsrecht, kdnnen nicht adhésionsweise im Strafprozess geltend
gemacht werden und zéhlen nicht zu den Zivilanspriichen im Sinne von Art. 81 Abs. 1 lit. b
Ziff. 5BGG (BGE 1311 455 E. 1.2.4; 128 1V 188 E. 2.2; je mit Hinweisen).

E.13

Gemass Art. 6 Abs. 1 des Freiburger Gesetzes vom 16. September 1986 Uber die Haftung
der Gemeinwesen und ihrer Amtstréger (Haftungsgesetz/FR; SGF 16.1) haften die
Gemeinwesen fr den Schaden, den ihre Amtstrager in Austibung ihres Amtes Dritten
widerrechtlich zufiigen. Gegentiber dem Amitstrager steht dem Geschadigten kein Anspruch
zu (Art. 6 Abs. 2 Haftungsgesetz/FR). Bei dieser Rechtslage kann die Beschwerdefihrerin
keine Zivilanspriiche gegen die Beschwerdegegner 2 und 3 geltend machen. Folglich ist sie
zur vorliegenden Beschwerde grundsétzlich nicht legitimiert.

E.21

Unbekimmert der fehlenden Legitimation in der Sache selbst kann die Privatkl&gerschaft
mit Beschwerde in Straf sachen eine Verletzung ihrer Parteirechte riigen, die ihr nach dem
Verfahrensrecht, der Bundesverfassung oder der EMRK zustehen und deren Missachtung
auf eine formelle Rechtsverweigerung hinauslauft. Zulassig sind Rugen, die formeller Natur
sind und von der Prifung der Sache getrennt werden kénnen. Das nach Art. 81 Abs. 11it. b
BGG erforderliche rechtlich geschiitzte Interesse ergibt sich diesfalls aus der Berechtigung,
am Verfahren teilzunehmen (BGE 1411V 1 E. 1.1; 1381V 78 E. 1.3; je mit Hinweisen).



E.22

Soweit ein verfassungsmassiger Anspruch auf Ausfallung der im Gesetz vorgesehenen
Strafen besteht, kann sich der Privatklager, der Opfer eines staatlichen Ubergriffs geworden
ist, indes nicht nur in verfahrensrechtlicher Hinsicht, sondern auch in der Sache selbst
gegen eine Verfahrenseinstellung zur Wehr setzen. Die Rechtsprechung anerkennt gestitzt
auf Art. 10 Abs. 3BV , Art. 3und 13 EMRK , Art. 7 UNO-Pakt Il (SR 0.103.2) sowie Art.
13 des UN-Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (SR 0.105) einen Anspruch des
Betroffenen auf wirksamen Rechtsschutz ( BGE 138 1V 86 E. 3.1.1 mit Hinweisen).
Anspruch auf eine wirksame und vertiefte amtliche Untersuchung hat, wer in vertretbarer
Weise geltend macht, von einem Polizeibeamten misshandelt worden zu sein ( BGE 131 |
455E. 1.2.5).

E.23

Hinsichtlich ihrer Beschwerdel egitimation macht die BeschwerdefUhrerin lediglich geltend,
am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und al's Privatklagerin und Opfer ein
schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids zu haben. Der
Beschwerde kann weiter entnommen werden, dass die Beschwerdefihrerin die Ansicht
vertritt, die Fesselung im Rahmen des Vollzugs des V orfihrungsbefehls sei nicht
verhaltnismassig gewesen. Dabei habe sie Verletzungen am Fuss sowie diverse Hamatome
erlitten und der Nagel ihres grossen Zehs sei umgebogen worden.

E.24

Aus dem Sachverhalt ergibt sich, dass eine Strafuntersuchung stattfand und die
Beschwerdegegner 2 und 3 wegen Amtsmissbrauchs verurteilt wurden. Unter diesen
Umstanden ist nicht ersichtlich, inwiefern der Anspruch der Beschwerdefuhrerin auf eine
wirksame und vertiefte amtliche Untersuchung verletzt worden sein soll. Die
Beschwerdefihrerin beruft sich denn auch weder explizit noch sinngemass auf den
prozessualen Tellgehalt von Art. 3 EMRK (vgl. dazu Urtell 1C_97/2015 vom 1. September
2015 E. 3.5). Somit kann auch unter diesem Aspekt nicht auf die Beschwerde eingetreten
werden. Eine Verletzung ihrer Parteirechte macht die BeschwerdefUhrerin nicht geltend.
Mit ihren Rigen beanstandet sie in erster Linie die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung,
worauf nach dem Gesagten ebenfalls nicht elngetreten werden kann. Gleiches gilt, soweit
sie den Verhaltnisméassigkeitsgrundsatz sowie den Grundsatz "in dubio pro duriore” als
verletzt rigt. Die erwahnten Vorbringen zielen im Ergebnis auf eine unzulassige
Uberpriifung des Sachverhalts ab.

E.3

Auf die Beschwerde ist nicht einzutreten. Bei diesem Ausgang sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Den Beschwerdegegnern ist
keine Entschadigung auszurichten, weil sie vor Bundesgericht keine Umitriebe hatten.
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